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Il lavoro di tesi si colloca nell‟ambito delle scienze pedagogiche e concerne 
un tema, quello appunto della valutazione della didattica universitaria, 
attuale e complesso che riveste una posizione cruciale nel panorama 
nazionale ed europeo. 
 
Il percorso di ricerca ha preso le mosse dall‟analisi del background della 
letteratura di base, sia a livello di documenti istituzionali, che di 
letteratura scientifica, sulla base della constatazione che anche le scelte che 
riguardano le università italiane e le relative procedure di valutazione si 
collocano all‟interno del quadro europeo, in cui sono avvenute profonde 
trasformazioni nella progettazione formativa e negli obiettivi generali 
delle università. In tal senso, sono stati presi in esame i principali 
cambiamenti che attraversano i sistemi universitari odierni; in particolare i 
processi di internazionalizzazione e di globalizzazione.  
Nel primo capitolo sono state tracciate le coordinate principali del quadro 
istituzionale entro cui si muove l‟operato delle istituzioni universitarie, 
prendendo le mosse dal percorso di costruzione dello Spazio Europeo 
dell‟Istruzione Superiore. Successivamente, sono state analizzate tutte le 
Dichiarazioni, i Comunicati e le Conferenze Ministeriali, che costituiscono 
le varie tappe del percorso di costruzione dello Spazio Europeo 
dell‟Istruzione Superiore in Europa, con particolare attenzione al report 
presentato da ENQA alla Conferenza di Bergen – Standards e linee guida per 
l‟assicurazione della qualità nello Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore – che 
rappresenta un essenziale punto di riferimento per lo sviluppo della 
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dimensione europea in materia di assicurazione della qualità e al 
conseguimento degli obiettivi del Processo di Bologna.  
Il passaggio dal piano europeo a quello nazionale segna il secondo livello 
di analisi riguardante i processi valutativi applicati alla didattica 
universitaria. L‟Italia, infatti, avendo aderito al Processo di Bologna, è 
inserita nel complesso delle questioni e degli orientamenti europei 
riguardanti l‟impegno all‟assicurazione della qualità della didattica 
universitaria. In tale direzione, il sistema universitario italiano ha subito 
negli anni profonde modificazioni allo scopo di adeguarsi al modello 
europeo di istruzione superiore, sempre più orientato ad aumentare la 
competitività del sistema accademico. 
A tal proposito, sono state tracciate le coordinate che, sul piano 
istituzionale e normativo, delineano i principali orientamenti in materia di 
qualità e valutazione della didattica universitaria nel nostro Paese. 
Dopo aver delineato il quadro istituzionale di riferimento, il percorso di 
ricerca si sofferma sul tema della valutazione che si configura come un 
campo di studi complesso, trasversale ad oggetti, soggetti, fenomeni di 
diversa natura.  
Nel secondo capitolo sono stati presi in esame vari punti di vista e modelli 
teorici in una logica di integrazione e complementarietà, con un‟attenzione 
particolare alla declinazione in ambito pedagogico. Sono stati tracciati 
alcuni attuali percorsi di comprensione del significato del processo 
valutativo, prendendo in esame diversi autori di riferimento nella 
letteratura internazionale contemporanea sul tema, nell‟ambito della 
educational research e dei suoi paradigmi consolidati nella comunità 
scientifica, con l‟intento di far emergere le dimensioni trasversali, le 
specificità, le differenze, ecc..   
Assumendo una prospettiva di sintesi, la tesi analizza i principali approcci 
alla valutazione, in particolare gli approcci top-down e gli approcci bottom-
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up, nella direzione ipotizzata dagli studi e dalle ricerche attuali, che 
ipotizzano la sperimentazione di punti di convergenza e di 
complementarietà dei due approcci. 
Declinare tali elementi nell‟ambito della didattica universitaria significa 
partire dal presupposto che la valutazione si configura come un processo 
complesso, il cui fine è essenzialmente conoscitivo ed (in) formativo. 
Quindi, in tale prospettiva, la cornice di riferimento adottata è stata quella 
di considerare la valutazione come chiave di miglioramento, di 
cambiamento e di innovazione che implica la partecipazione responsabile 
di tutti gli attori coinvolti in base ad un approccio sistemico e processuale, 
in cui le dimensioni della negoziazione e dell‟attribuzione di significato si 
configurano come rilevanti1.  
Nel terzo capitolo le diverse prospettive di analisi (nazionali, europee ed 
internazionali) si concentrano sul rapporto tra Università, qualità e 
processi di valutazione; si evidenzia che la valutazione della didattica 
universitaria richiede l‟utilizzo di approcci integrati, che sappiano 
interpretare le numerose variabili in campo e la loro interdipendenza, in 
una visione sistemica che ponga l‟accento sulla centralità del processo 
formativo.  
In questa direzione, l‟obiettivo è stato quello di evidenziare che il 
contributo delle scienze pedagogiche risulta cruciale, non solo integrativo 
dei modelli economici, organizzativi e sociologici ma assunto dagli stessi 
con l‟incorporazione di categorie di sviluppo formativo proprie dei saperi 
educativi. 
Alla luce degli elementi delineati, si è rivelato importante, ai fini del 
presente lavoro di ricerca, poter conoscere ed analizzare in modo 
approfondito la vasta ed importante esperienza sviluppata dal 
                                                          
1
 Cfr. Perla Loredana, Valutazione e qualità in università, Carocci, Roma, 2004. 
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Dipartimento di Scienze dell‟Educazione dell‟Università degli Studi di 
Padova sul tema in esame, riconosciuta a livello nazionale.  
La domanda da cui muove la ricerca sul campo è rivolta al tentativo di 
comprendere se i vari orientamenti fin qui analizzati trovano spazio di 
applicazione e quali sono i relativi sviluppi e pedagogici e prospettive 
aperte. 
Si è cercato di cogliere il fenomeno nella sua singolarità, contestualità e 
processualità, individuando i punti di forza e le problematiche applicative 
di alcuni modelli, mediante l‟utilizzo di strumenti come: le interviste in 
profondità a testimoni privilegiati (ossia attori di orientamento 
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Valutazione e qualità nelle università:  
Il quadro istituzionale europeo e nazionale 
 
 
La riorganizzazione dei sistemi universitari avvenuta in molti paesi del 
mondo ha riguardato anche l‟Europa, coinvolta in profonde 
trasformazioni nella progettazione formativa e negli obiettivi generali 
delle università. Infatti si è venuto affermando il bisogno di applicare 
procedure di valutazione per assicurare la qualità delle istituzioni 
universitarie, con la finalità di promuovere rapporti di efficacia tra la 
formazione universitaria e le esigenze sociali e professionali, oltre che per 
rendere sempre più efficiente e responsabile il loro operato2.  
E‟ dunque nel quadro europeo che vanno collocate anche le scelte che 
riguardano le università italiane e le relative procedure di valutazione. In 
tale direzione, come afferma Raffaella Semeraro3, occorre prendere in 
considerazione tre livelli di analisi, ossia:  
- Le indicazioni che emergono dagli organismi europei e le tendenze 
in atto sul piano internazionale; 
- Le strategie che derivano dalle politiche nazionali; 
- Le pratiche dei singoli atenei. 
Di seguito verranno accennati, innanzitutto, i principali cambiamenti che 
attraversano l‟università odierna, per poi tracciare le coordinate principali 
del quadro istituzionale entro cui si muove l‟operato delle istituzioni 
universitarie. In primo luogo, verranno presi in esame gli orientamenti 
                                                          
2
 Cfr. Semeraro Raffaella, La valutazione della didattica universitaria. Paradigmi scientifici, 
rivisitazioni metodologiche, approcci multidimensionali, Franco Angeli, Milano, 2006. 
3
    Ivi. 
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europei, nello specifico il percorso svolto fino ad ora per la costruzione 
dello spazio europeo dell‟istruzione superiore, con un‟attenzione 
particolare agli “Standard e linee guida per l‟assicurazione della qualità 
nello Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore”. In secondo luogo, si farà 
riferimento agli orientamenti nazionali, in particolare ai riferimenti 
normativi, agli organismi e alle procedure di valutazione interna ed 
esterna attualmente in atto in Italia. 
 
1. L’università che cambia. 
Gli odierni contesti sociali sono attraversati da costanti movimenti di 
transizione e di cambiamento sul piano culturale, economico, politico, 
istituzionale e tecnologico, che si riflettono sui processi formativi ed 
educativi ed investono anche l‟istituzione universitaria.  
In particolare, i processi di internazionalizzazione (l‟intervento della 
dimensione internazionale su quella nazionale a tutti i livelli) e di 
globalizzazione (sviluppo delle reti di comunicazione, scambi economici e 
culturali), incidono sul significato e sul ruolo che assumono le università 
nella società contemporanea.  
Oggi all‟università si richiede di adattarsi ai problemi sociali, di 
aumentare la propria efficienza nell‟uso delle risorse e le proprie 
responsabilità verso gli studenti e non solo, adottando il principio della 
competitività con le altre istituzioni universitarie4. 
Il cambiamento dei bisogni formativi, che investe anche l‟Università, ha 
origine innanzitutto dall‟aumento della complessità delle culture, che a 
sua volta è generata dalla presenza di differenze sempre maggiori che 
attraversano le concezioni sociali, i linguaggi, gli stili di comportamento e 
                                                          
4
 Cfr. Semeraro Raffaella, op. cit. 
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che si esprimono nella molteplicità dei bisogni che derivano dai contesti 
multiculturali5.  
Emerge l‟esigenza di un miglioramento qualitativo dell‟istruzione 
universitaria; a livello pratico ciò si declina, in primis, nella realizzazione 
dell‟autonomia didattica (cioè la possibilità per le università di 
disciplinare gli ordinamenti didattici dei propri corsi di studio), in 
secondo luogo nella progressiva convergenza del sistema universitario 
italiano con il modello europeo (che esamineremo nei prossimi paragrafi) 
e nell‟aumento del grado di flessibilità del sistema universitario 
considerando le esigenze dei principali fruitori, ovvero gli studenti6. 
Tutto ciò ha comportato il passaggio dal modello di università (quale era 
quello del passato) caratterizzato prevalentemente dal prestigio e 
burocratizzato verticisticamente, al modello attuale basato sull‟estensione 
degli accessi, sull‟innovazione e sui legami con il mondo delle professioni 
e del lavoro. In tale direzione, l‟università odierna può essere intesa come: 
“una comunità in cui docenti e studenti realizzano una esperienza didattica 
condivisa di costruzione culturale e di sperimentazione operativa, un luogo in cui 
si possa provare il processo di integrazione tra i diversi saperi e le diverse pratiche, 
come anticipazione dello sviluppo della cooperazione tra le differenze, linfa 
essenziale per la crescita democratica”7.  
Allo stesso tempo, però, si rileva come stia diventando sempre più 
centrale la dimensione economico-finanziaria, da cui deriva l‟applicazione 
anche al mondo universitario della logica del management, che assume i 
principi del mercato come punti chiave di riferimento, con un‟attenzione 
mirata al rapporto tra risorse erogate e risultati raggiunti. Di conseguenza 
anche i criteri dei sistemi di valutazione sono mutuati da quelli utilizzati 
                                                          
5
 Cfr. Semeraro Raffaella, La valutazione della didattica universitaria in Italia, in Europa, 
nel mondo. Atti di un convegno internazionale, Franco Angeli, Milano, 2005. 
6
 Cfr. Perla Loredana, Valutazione e qualità in università, Carocci, Roma, 2004. 
7
 Semeraro Raffaella, op.cit., pag. 27. 
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nell‟impresa e nel mercato. Anche nelle università italiane cresce 
l‟attenzione ai rapporti costi-benefici, alla competitività e al primato 
dell‟impresa. 
Partendo da tali considerazioni, se da una parte è giusto che le università 
debbano dare delle risposte credibili in termini di affidabilità e 
responsabilità, superando lo stato di autoreferenzialità; dall‟altra ciò non 
significa che si debba seguire unicamente la via della misurazione e degli 
indicatori, in quanto la vera dimensione della qualità universitaria chiama 
in causa le persone, l‟interazione tra i diversi soggetti protagonisti del 
contesto; infatti: “la vera qualità è dinamica, interattiva, evolutiva, nasce da una 
combinazione di rapporti, richiede di essere continuamente rinnovata..è 
influenzata da fattori di contesto e di ambiente, spesso incomprensibili e privi di 
significato al di fuori di questo”8. 
Si può affermare, in generale, che le spinte provenienti da questo scenario 
hanno creato la tendenza a considerare la valutazione come un momento 
cruciale, in quanto assume il significato di verifica della produttività, 
dell‟efficienza e dell‟efficacia del sistema universitario, ma anche, come si 
rileva da più parti, in considerazione dell‟avvio di nuovi rapporti tra la 
formazione universitaria e le esigenze sociali e professionali. 
 In tale direzione, nei prossimi paragrafi verranno approfondite le scelte e 
gli orientamenti politico-istituzionali riguardanti l‟istruzione superiore sia 






                                                          
8
 Minelli E., Rebora G., Turri M., Valutare o misurare i risultati? Il caso dell‟Università, in 
“Liuc Papers” n.165, serie Economia Aziendale 22, marzo 2005, pag. 12. 
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2. La costruzione dello Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore. 
Nella Dichiarazione della Sorbona, adottata il 25 maggio 1998 dai Ministri 
incaricati dell‟insegnamento superiore in Italia, Francia, Germania e Regno 
Unito in occasione dell‟800° anniversario dell‟Università di Parigi, si 
afferma che: “l‟Europa non è solamente quella dell‟Euro o delle banche e 
dell‟economia: deve essere anche un‟Europa della conoscenza. Dobbiamo 
consolidare le dimensioni intellettuali, culturali, sociali e tecniche del nostro 
continente e su di esse costruire. Per larga parte esse sono state modellate dalle 
Università, le quali continuano a giocare un ruolo chiave per il loro sviluppo”9.  
Tali principi costituiscono le premesse indispensabili al fine di 
comprendere gli assunti impliciti ed espliciti racchiusi nel percorso di 
costruzione di uno Spazio Europeo dell‟Istruzione Europea, con l‟obiettivo 
di favorire la circolazione dei cittadini, la loro occupabilità e la loro 
formazione, la cooperazione e lo sviluppo dei Paesi. 
 
2.1 La Convenzione di Lisbona e la Magna Carta Universitatum. 
In base alle prospettive delineate, una tappa di riferimento fondamentale è 
costituita dalla Convenzione di Lisbona10 (elaborata dal Consiglio 
d‟Europa e dall‟UNESCO11 e approvata l‟11 aprile 1977 dalla conferenza 
diplomatica ospitata dalla capitale portoghese), in quanto essa costituisce 
l‟unico documento vincolante per i Paesi che dal 1999 partecipano al 
Processo di Bologna. 
Gli obiettivi che la Convenzione di Lisbona vuole raggiungere sono i 
seguenti: 
                                                          
9
 Dichiarazione di Sorbona. Parigi, la Sorbona, 25 Maggio 1998, pag.1. Reperibile nel sito: 
http://www.miur.it  
10
 Vedi Supplemento della Gazzetta Ufficiale n. 171 del 25 luglio 2002.  
11
 Organizzazione delle Nazioni Unite per l‟Educazione, la Scienza e la Cultura. 
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1) Consentire ai diplomati della scuola secondaria superiore di 
accedere alle università e agli altri istituti dell‟istruzione superiore 
di tutti i paesi; 
2) Facilitare i programmi di scambi accademici studenteschi 
garantendo il riconoscimento dei periodi e dei cicli di studio 
effettuati all‟estero; 
3) Utilizzare i titoli accademici nazionali finali per l‟accesso al mercato 
del lavoro e delle professioni regolate in tutti i paesi o per 
proseguire gli studi a livello più avanzato; 
4) Aumentare la quantità, la qualità e la trasparenza dell‟informazione 
disponibile sui sistemi nazionali dell‟istruzione superiore, sulle 
università e i loro programmi, sull‟offerta formativa, sui titoli di 
studio anche attraverso lo sviluppo dei centri nazionali 
d‟informazione sulla mobilità e il riconoscimento dei titoli e la 
diffusione di nuovi strumenti di certificazione. 
La ratifica della suddetta Convenzione da parte italiana è avvenuta con la 
Legge 148 del 200212. L‟Italia dispone così oggi di un primo quadro 
giuridico che prevede il riconoscimento dei titoli professionali conseguiti 
all‟estero sia nei Paesi dell‟Unione Europea, sia nei Paesi extra-UE; a 
questo si affianca un secondo quadro giuridico che regola il 
riconoscimento accademico dei titoli esteri finalizzato alla continuazione 
degli studi. 
I Paesi firmatari della Convenzione di Lisbona hanno, inoltre, convenuto 
sulla necessità di redarre un codice di eccellenza nell‟offerta di istruzione 
superiore a livello internazionale. Questo codice è stato messo a punto 
                                                          
12
 Vedi Supplemento della Gazzetta Ufficiale n. 173 del 25 luglio 2002. 
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dall‟UNESCO e dal Consiglio d‟Europa con il titolo di Code of Good Practice 
in Transnational Education13, in base al quale: 
 la qualità accademica e gli standard relativi ai corsi che offrono 
istruzione superiore a livello internazionale dovrebbero essere 
perlomeno comparabili sia agli standard dell‟istituzione che ne è 
responsabile, sia a quelli del Paese in cui vengono conseguiti i 
relativi titoli; 
 sia le istituzioni che erogano tali titoli di studio, sia le istituzioni che 
operativamente li rendono accessibili, sono responsabili della 
qualità del corso di studio e della sua valutazione e controllo; 
 il Diploma Supplement (messo a punto congiuntamente 
dall‟UNESCO, dal Consiglio d‟Europa e dalla Commissione 
europea per permettere alle istituzioni di istruzione superiore di 
descrivere i diplomi in modo agevole e comprensibile, 
contestualizzandoli rispetto al sistema di istruzione superiore nei 
quali sono stati ottenuti), dovrebbe essere il principale strumento 
utilizzato dalle istituzioni responsabili dei titoli di studio al fine di 
fornire informazioni chiare e trasparenti sulle qualifiche raggiunte 
tramite il corso di studio14. 
 
Nel 1988 la Magna Carta Universitatum15, documento sottoscritto dai rettori 
di 430 università di tutti i continenti, sancisce, nei principi fondamentali, 
l‟autonomia universitaria e l‟indipendenza morale e scientifica nei 
confronti di ogni potere politico ed economico (“The university is an 
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autonomous institution..its research and theaching must be morally and 
intellectually independent of all political authority and economic power..”)16; la 
libertà di ricerca, di insegnamento e di formazione (“Freedom in research 
and trining is the fundamental principle of università life and governments and 
universities, each as far as in them lies, must ensure respect for this fundamental 
requirement.”)17 e l‟inscindibilità di didattica e ricerca (“Teaching and 
research in università must be inseparabile”)18. Si afferma, inoltre, 
l‟importanza della conoscenza reciproca e dell‟interazione fra le culture, 
individuando quale strumento prioritario per il raggiungimento di tali 
obiettivi lo scambio reciproco di informazioni, la mobilità degli studenti e 
dei docenti e l‟equipollenza in materia di status, titoli ed esami 
(“Universities, particularly in Europe, renard the mutual Exchange of 
information and documentation and frequent joint projects for the advancement of 
learning, as essential to the steady progress of knowledge..they encourage mobility 
among teachers and students..they considere a general policy of equivalent status, 
titles, examinations and award of scholarships essential to the fulfilment of their 
mission in the conditions prevailing today”)19. Come sostiene Laura Messina, 
tali principi ed obiettivi: “costituiranno, e costituiscono tutt‟oggi, baluardi con 
cui si confronta l‟azione politica”20. 
Il perseguimento di questi e altri obiettivi sempre più ampi e articolati si è 
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 Messina Laura, Creazione dello Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore e assicurazione della 
qualità, in Semeraro Raffaella, Valutazione e qualità della didattica universitaria. Le prospettive 
nazionali ed internazionali, Franco Angeli, Milano, 2006, pag. 54. 
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2.2 La Dichiarazione di Bologna e l’avvio del Processo di Bologna. 
In tale prospettiva, assume una rilevanza centrale la Dichiarazione 
congiunta dei Ministri Europei dell‟Istruzione Superiore, intervenuti al 
Convegno di Bologna il 19 giugno 1999, che si configura come il 
documento decisivo per l‟avvio del Processo di Bologna. 
Nella Dichiarazione di Bologna si ribadisce che l‟Europa della conoscenza 
deve essere considerata come un fattore di crescita sociale ed umana, 
nonché come elemento indispensabile per consolidare ed arricchire la 
cittadinanza europea. In tale direzione si evidenzia la necessità di 
accrescere la competitività e la comparabilità del sistema europeo 
dell‟istruzione superiore attraverso un impegno preciso di coordinamento 
delle politiche nazionali ed europee per conseguire entro il primo 
decennio del 2000 alcuni obiettivi fondamentali per l‟affermazione e la 
promozione internazionale dello spazio e del sistema europeo 
dell‟istruzione superiore. 
 Gli obiettivi indicati sono i seguenti21: 
 
 Adozione di un sistema di titoli di semplice leggibilità e 
comparabilità; 
 adozione di un sistema essenzialmente fondato su due cicli 
principali, rispettivamente di primo e di secondo livello. L‟accesso al 
secondo ciclo richiederà il completamento del primo ciclo di studi, 
di durata almeno triennale. Il titolo rilasciato al termine del primo 
ciclo sarà anche spendibile quale idonea qualificazione nel mercato 
del lavoro europeo; 
 consolidamento di un sistema di crediti didattici – sul modello 
dell‟ETCS – acquisibili anche in contesti diversi, compresi quelli di 
formazione continua e permanente, purchè riconosciuti dalle 
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università di accoglienza, quale strumento atto ad assicurare la più 
ampia e diffusa mobilità degli studenti; 
 promozione della mobilità mediante la rimozione degli ostacoli al 
pieno esercizio della libera circolazione con particolare attenzione: 
per gli studenti, all‟accesso alle opportunità di studio e formazione 
ed ai correlati servizi; per docenti, ricercatori e personale tecnico 
amministrativo, al riconoscimento e alla valorizzazione dei periodi 
di ricerca, didattica e tirocinio svolti in contesto europeo, senza 
pregiudizio per i diritti acquisiti; 
 promozione della cooperazione europea nella valutazione della 
qualità al fine di definire criteri e metodologie comparabili; 
 promozione della necessaria dimensione europea dell‟istruzione 
superiore, con particolare riguardo allo sviluppo dei curricula, alla 
cooperazione fra istituzioni, agli schemi di mobilità e ai programmi 
integrati di studio, formazione e ricerca. 
 
La strada scelta per realizzare tali finalità è quella della cooperazione 
intergovernativa e non governativa degli organismi che, a livello europeo, 
hanno competenze in materia di istruzione superiore.  
In linea con tali presupposti il Processo di Bologna si caratterizza come un 
processo di riforma a carattere europeo, a cui partecipano 45 paesi europei 
con il sostegno di alcune organizzazioni internazionali. Lo scopo è la 
realizzazione entro il 2010 di uno Spazio Europeo dell‟Istruzione 
Superiore. Si tratta di un grande sforzo di convergenza dei sistemi 
universitari dei paesi partecipanti che sta coinvolgendo direttamente tutte 
le istituzioni europee e le loro componenti22, che comporta: “a ridefinition of 
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the roles, missions, tasks and obligations of the institution of the university in 
Europe”23. 
Il Processo di Bologna è politicamente guidato, ma la sua evoluzione si 
basa sulle negoziazioni tra ministri responsabili, organismi governativi e 
non governativi, università e altri portatori di interesse24. Occorre, inoltre, 
sottolineare che i paesi europei aderiscono in modo volontario al Processo 
di Bologna, che pertanto non ha carattere vincolante e si propone di 
rispettare e valorizzare le diversità e la specificità dei sistemi di istruzione, 
seppure all‟interno di una cornice comune. 
A livello internazionale i ministri dei paesi partecipanti si incontrano ogni 
due anni per valutare i risultati raggiunti, formulare ulteriori indicazioni e 
stabilire le priorità per il biennio successivo. Nei periodi intercorrenti tra le 
conferenze ministeriali esiste una struttura di follow-up, articolata nel 
cosiddetto “Bologna Follow-up Group” (Gruppo dei Séguiti di Bologna) e 
in un gruppo preparatorio. 
Il “Bologna Follow-up Group” si riunisce due volte all‟anno ed è 
composto dai rappresentanti di tutti i paesi firmatari e dalla Commissione 
Europea e presieduto dal Presidente di turno dell‟Unione Europea. I 
membri consultivi ufficiali che ne fanno parte sono: l‟EUA (Associazione 
delle Università Europee), l‟EURASHE (rappresenta il settore non 
universitario), l‟ESIB (Organismo di rappresentanza degli studenti), il 
Consiglio d‟Europa, l‟UNESCO e l‟ENQA (European Association for 
Quality Assurance in Higher Education). 
                                                          
23 Kwiew Marek, The Emergent European Educational Policies under Scrutiny: the Bologna 
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A livello nazionale ed istituzionale sono coinvolti: il Ministro 
dell‟Istruzione Superiore, la Conferenza dei Rettori, le facoltà, i 
Dipartimenti e i Corsi di Studio. 
 
2.3 Il Comunicato ministeriale di Praga del 2001. 
Prendendo le mosse dai sei obiettivi specifici enunciati nella Dichiarazione 
di Bologna, il Comunicato di Praga del 2001 (“Verso lo Spazio Europeo di 
Istruzione Superiore”)25 introduce nuove questioni. In primo luogo, i 
Ministri hanno riconosciuto il ruolo fondamentale che rivestono i sistemi 
di valutazione della qualità, in quanto facilitano la comparabilità dei titoli 
di studio in Europa; in tal senso si prefigura la partecipazione, quale 
membro consultivo, dell‟ENQA26.  
Qualità, qualità accademica, qualità dell‟Istruzione Superiore e 
assicurazione della qualità sono concetti ricorrenti in tutto il documento. 
Vengono, inoltre, sottolineati i seguenti elementi: la dimensione sociale 
che l‟istruzione superiore dovrebbe avere; la prospettiva dell‟educazione e 
della formazione continua; la considerazione dell‟istruzione superiore 
come bene pubblico e la prospettiva transnazionale dell‟istruzione 
superiore.  
Citiamo anche la Dichiarazione di Salamanca del 2001, in cui si ribadisce 
che la qualità si configura come pietra angolare dello Spazio Europeo di 
Istruzione Superiore e quale condizione basilare per l‟affidabilità, 
l‟effettiva validità dei titoli, la mobilità, la comparabilità e l‟attrattività dei 
sistemi di istruzione superiore europei, infatti si legge:” 
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Quality is the basic underlying condition for the trust, relevance, mobility, 
compatibilità and attractiveness in the European Higher Education Area”27. 
 
2.4 La Conferenza ministeriale di Berlino del 2003. 
Un ulteriore consolidamento del Processo di Bologna si realizza nella 
Conferenza di Berlino del 200328. In questa occasione i Ministri hanno 
preso atto del Progress Report commissionato dal Gruppo dei Séguiti, 
relativo all‟evoluzione del percorso tracciato tra Praga e Berlino e hanno 
ribadito la necessità di intensificare gli sforzi a livello istituzionale, 
nazionale ed europeo; individuando delle priorità di medio periodo 
(promuovere processi di assicurazione della qualità; incoraggiare la 
struttura basata su due cicli di studio; riconoscimento dei titoli e dei 
periodi di studio), da raggiungere nei successivi due anni.  
Si manifesta, altresì, attenzione alle differenze culturali e linguistiche 
presenti nei paesi partecipanti al Processo di Bologna, considerandole 
testimonianze di un patrimonio da preservare, ribadendo nel contempo il 
contributo che le università possono dare allo sviluppo della dimensione 
sociale del sapere e della sua utilizzazione nella vita e nelle attività 
lavorative. 
In particolare si presta attenzione ai processi di assicurazione della qualità 
e all‟elaborazione di criteri e metodi ampiamente condivisi. In tale ottica, i 
Ministri fanno appello all‟ENQA, affinché formuli una base condivisa di 
parametri, procedure e linee guida sui processi di assicurazione della 
qualità.  
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2.5 La Conferenza ministeriale di Bergen del 2005. 
Questa sollecitazione trova risposta nel documento della Conferenza di 
Bergen29del 2005, in cui oltre a riaffermare la priorità dei tre obiettivi già 
identificati a Berlino, in merito ai processi di qualità si legge: “adottiamo gli 
standard e le linee guida proposti dall‟ENQA per l‟assicurazione della qualità 
nello Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore e ci impegniamo ad introdurre – 
come proposto – il modello di valutazione tra pari (“peer review”) su base 
nazionale delle Agenzie di assicurazione della qualità, nel rispetto delle linee 
guida e dei criteri da tutti condivisi. Accogliamo il principio di un Registro 
Europeo di Agenzie di assicurazione della qualità basato su valutazioni 
nazionali.”30 
Ulteriori sfide e priorità individuate sono le seguenti: 
 
 L‟importanza della ricerca e della formazione alla ricerca. In tal 
senso le Università vengono sollecitate ad assicurare che i loro 
programmi di dottorato promuovano una formazione 
interdisciplinare e l‟acquisizione di competenze trasferibili. Il 
Bologna Follow-Up Group viene incaricato, insieme con le altre 
parti sociali interessate, a redigere un rapporto contenente 
un‟elaborazione dei principi di base relativi ai programmi di 
dottorato; 
 
 La dimensione sociale dell‟istruzione superiore, che include tutte le 
misure prese dai governi sia per sostenere gli studenti – 
specialmente quelli appartenenti a gruppi sociali svantaggiati – dal 
punto di vista finanziario ed economico, che per fornire loro servizi 
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di guida ed orientamento allo scopo di ampliare le loro possibilità 
di accesso; 
 
 La mobilità degli studenti, del personale docente e tecnico-
amministrativo; 
 
 Attrattività dello Spazio Europeo dell‟Istruzone Superiore (EHEA) e 
cooperazione con altre parti del mondo. Si sottolinea, infatti, che 
l‟EHEA dovrebbe essere aperto e avere una capacità di attrazione 
nei confronti delle altre regioni del mondo e di dialogo su temi di 
reciproco interesse, nella comprensione e nel rispetto delle diverse 
culture. 
 
2.6 La Conferenza ministeriale di Londra del 2007.  
Dopo l‟incontro di Bergen, la successiva Conferenza ministeriale si è 
tenuta a Londra nel 2007. Nell‟introduzione del Comunicato31 si afferma: 
“Guardando al futuro ci rendiamo conto che in un mondo in continua evoluzione 
permane la necessità di adeguare continuamente i nostri sistemi di istruzione 
superiore, per far sì che lo Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore resti sempre 
competitivo e in grado di fronteggiare efficacemente le sfide della 
globalizzazione”32. In tale direzione i Ministri riconfermano l‟impegno ad 
aumentare la compatibilità e comparabilità dei sistemi di istruzione 
superiore, rispettandone al tempo stesso la diversità; nella prospettiva di 
un sistema incentrato sull‟apprendimento piuttosto che 
sull‟insegnamento. 
Vengono evidenziati i progressi compiuti e le sfide ancora da affrontare in 
diversi ambiti: la mobilità, il riconoscimento e la struttura dei titoli 
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accademici, l‟apprendimento permanente, la dimensione sociale, 
l‟assicurazione della qualità e gli studi dottorali. 
Nello specifico, ritengo opportuno soffermare l‟attenzione sugli ultimi due 
aspetti.  
Per ciò che concerne il tema dell‟assicurazione della qualità si riconosce 
che gli Standard e le linee guida proposti dall‟ENQA e adottati a Bergen si 
sono dimostrati uno strumento efficace ed innovativo e, 
contemporaneamente, l‟istituzione di un “Registro europeo delle agenzie 
per l‟assicurazione della qualità dell‟istruzione superiore” è considerata 
come un‟opportunità per avere libero accesso a informazioni obiettive su 
agenzie di assicurazione della qualità affidabili che operano in linea con 
gli Standard e le linee guida europei. Ciò consentirà un reciproco 
riconoscimento e confronto relativamente alle decisioni inerenti 
l‟assicurazione della qualità e l‟accreditamento. 
Riguardo agli studi dottorali, l‟obiettivo che si cerca di perseguire è la 
creazione di un rapporto più stretto fra lo Spazio europeo dell‟istruzione 
superiore e lo Spazio europeo della ricerca. A tal fine si rileva l‟importanza 
di potenziare gli studi di terzo ciclo (il dottorato di ricerca) e di migliorare 
lo status giuridico, le prospettive di carriera e le opportunità di 
finanziamento dei giovani ricercatori. Questo rafforzerebbe la capacità di 
ricerca, la qualità e la competitività dell‟istruzione superiore europea33. 
Guardando al 2010 e oltre, è stato chiesto al Gruppo dei sèguiti di Bologna 
di proseguire il processo di verifica in determinate aree di azione 
(mobilità, occupabilità, dimensione sociale, contesto globale) e di riflettere 
su come potrebbe svilupparsi lo Spazio europeo dell‟istruzione superiore 
dopo il 2010.  
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2.7 La Conferenza ministeriale di Lovanio del 2009. 
Tali tematiche sono state affrontate nella Conferenza tenutasi a Lovanio, in 
Belgio, il 28 e 29 aprile 2009, in cui sono state definite le priorità per lo 
Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore per il prossimo decennio. In 
particolare, nel Comunicato34 si evidenzia che l‟istruzione superiore 
europea dovrà essere dinamica e flessibile, al fine di produrre innovazione 
sulla base dell‟integrazione tra didattica e ricerca a tutti i livelli. Si 
riconoscono importanti obiettivi raggiunti, quali la maggiore compatibilità 
e comparabilità dei sistemi di istruzione superiori europei, la maggiore 
mobilità e l‟adozione degli Standard e Linee Guida per l‟assicurazione 
della qualità.  Vengono, altresì, tracciate le priorità e le sfide dell‟istruzione 
superiore del prossimo decennio, ossia: 
 La dimensione sociale: l‟equità nell‟accesso e nel completamento 
degli studi (l‟obiettivo da perseguire consiste nel garantire a tutti 
pari opportunità per un‟istruzione di qualità, allargando l‟accesso 
all‟istruzione superiore e migliorando l‟ambiente di 
apprendimento); 
 
 L‟apprendimento permanente, che comporta il conseguimento dei 
titoli, l‟ampliamento delle conoscenze e della comprensione, 
l‟acquisizione di nuove abilità e competenze, la propria crescita 
personale. In particolare entro il 2012 è prevista la realizzazione dei 
quadri nazionali dei titoli; 
 
 L‟occupabilità, al fine di sfruttare pienamente le opportunità di un 
mercato del lavoro in continua trasformazione. Verrà incoraggiata 
l‟inclusione dei tirocini formativi nei percorsi di studio, così come 
l‟apprendimento sul luogo di lavoro; 
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 L‟apprendimento incentrato sullo studente e la missione educativa 
dell‟istruzione superiore, che richiede un miglioramento della 
qualità della didattica nei corsi di studio di ogni livello; 
 
 Educazione, ricerca e innovazione; 
 Apertura internazionale; 
 Mobilità; 
 Raccolta dei dati; 
 Finanziamenti. 
 
2.8 La Conferenza ministeriale di Budapest e Vienna del 2010. 
Infine, i Ministri responsabili per l‟istruzione superiore si sono incontrati a 
Budapest e Vienna l‟11 e il 12 marzo 201035. In tale occasione si è preso atto 
della valutazione indipendente e dei rapporti presentati dagli altri attori 
del Processo, da cui si rileva che molto è stato realizzato e che le istituzioni 
di istruzione superiore, i docenti e gli studenti si riconoscono sempre di 
più negli obiettivi del Processo di Bologna. I rapporti, rilevano, altresì, che 
le diverse linee di azione dello Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore 
sono state attuate con diversi livelli di incisività e con esiti differenti e che, 
probabilmente, alcuni obiettivi del Processo e le riforme conseguenti non 
sono stati adeguatamente spiegati e attuati. Si riconosce, pertanto, la 
necessità che a livello europeo, nazionale e soprattutto delle istituzioni di 
istruzione superiore, si continui a lavorare, con il coinvolgimento di 
docenti e studenti, per effettuare ulteriori messe a punto. 
Si riconosce, inoltre, il ruolo chiave della comunità accademica – autorità 
di governo delle istituzioni, docenti, ricercatori, personale tecnico-
amministrativo e studenti – nel realizzare pienamente uno Spazio Europeo 
dell‟Istruzione Superiore che offra agli allievi l‟opportunità di acquisire 
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conoscenze, abilità e competenze adeguati a progredire nella loro carriera 
lavorativa, nella loro vita di cittadini democratici e nella loro crescita 
personale. Si evidenzia l‟impegno a operare per includere più 
efficacemente il personale docente, quello tecnico-amministrativo e gli 
studenti, sostenendo la loro partecipazione nelle strutture decisionali a 
livello europeo, nazionale ed istituzionale. In particolare si sottolinea 
l‟importanza di promuovere una didattica incentrata sugli studenti, 
garantendo un‟opportunità concreta di percorso formativi flessibili e 
sostenibili, così da rendere gli studenti stessi attivamente consapevoli e 
responsabili in tutte le tipologie di apprendimento. 
 
Come si evince dai vari documenti che hanno tracciato il percorso del 
Processo di Bologna, l‟assicurazione della qualità è uno degli argomenti 
ricorrenti, individuato quale tratto essenziale del sistema dell‟istruzione 
superiore. Anche la posizione dell‟European University Association 
rispecchia tale convinzione. Infatti nella Dichiarazione di Graz, elaborata 
nel 2003 dall‟EUA, si dichiara che l‟assicurazione della qualità è uno degli 
assi portanti del Processo di Bologna e lo scopo di una dimensione 
europea dell‟assicurazione della qualità è quello di promuovere la fiducia 
reciproca e di migliorare la trasparenza nel rispetto della diversità dei 
contesti nazionali e degli ambiti disciplinari36. 
In tale ottica, nella Dichiarazione di Glasgow37, alla voce “Qualità per 
istituzioni forti”38 l‟EUA sollecita: “l‟unione tra una cultura di qualità 
sistematica, lo scopo dell‟autonomia e il livello di finanziamento”39 e ribadisce 
l‟impegno: “nello sviluppo, nell‟inserimento e nella dinamicizzazione di una 
                                                          
36
 Cfr. Graz Declaration, Forward from Berlin: the role of the Universities, EUA, 2003. 
37
 Cfr. Glasgow Declaration “Strong Universities for a Strong Europe”, EUA, 2005. 
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qualità di cultura interna nazionale”40, specificando come ciò corrisponda 
alla missione delle Università e agli obiettivi istituzionali. Si specifica, 
inoltre, che l‟intensificazione delle interdipendenze tra istruzione, ricerca e 
innovazione (knowledge tringle of education, research and innovation), 
innestandosi in altri processi di cambiamento, dovrebbe contribuire a 
rendere attrattivo e competitivo il sistema europeo a livello mondiale. 
Allo stesso modo, nella Dichiarazione di Lisbona del 200741, nella parte 
dedicata alla Qualità42, si rimarca la dimensione europea della qualità che: 
“dovrebbe svilupparsi attraverso una collaborazione tra istituzioni di istruzione 
superiore, studenti, agenzie per la qualità e governi”43. Si precisa, altresì, la 
necessità di una maggiore attenzione nei confronti degli studenti, in 
quanto occorre realizzare un apprendimento incentrato sullo studente; ciò 
implica l‟utilizzo dei risultati dell‟apprendimento attesi, nonché una 
maggiore chiarezza riguardo al cosa i laureati debbano sapere e saper fare, 
come anche lo sviluppo del pensare critico e l‟attivo coinvolgimento degli 
studenti. 
 
Alla luce di tali elementi il report presentato da ENQA alla Conferenza di 
Bergen – Standards e linee guida per l‟assicurazione della qualità nello Spazio 
Europeo dell‟Istruzione Superiore – rappresenta un essenziale punto di 
riferimento che ha contribuito a dare un apporto rilevante allo sviluppo 
della dimensione europea in materia di assicurazione della qualità e al 
conseguimento degli obiettivi del Processo di Bologna. Per tali ragioni si 
ritiene opportuno soffermarsi ad analizzarne gli aspetti principali. 
 
 




Dichiarazione di Lisbona “Le Università d‟Europa oltre il 2010: Diversità con un obiettivo 
comune”, EUA, Bruxelles, 13 aprile 2007. 
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3. Assicurazione della qualità: la prospettiva dell’ ENQA. 
L‟intento del report “Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 
EHEA”44 è quello di indicare parametri e linee guida applicabili a tutte le 
istituzioni di istruzione superiore e a tutte le agenzie europee, pertanto gli 
standard proposti sono generici e non si addentrano nella specificazione 
di procedure. Questo perché si parte dalla constatazione che: “lo Spazio 
Europeo dell‟Istruzione Superiore, formato com‟è da 40 Stati, è caratterizzato da 
una pluralità di sistemi politici e accademici, da tradizioni socioculturali e 
formative differenti e da diverse lingue, aspirazioni e aspettative. Per questo 
motivo un approccio unico e monolitico alla qualità, ai suoi standard e alla sua 
assicurazione sarebbe del tutto inadeguato. Alla luce di queste articolate diversità, 
generalmente ritenute uno dei punti di forza del continente europeo, il rapporto ha 
scelto di non adottare un approccio agli standard di qualità di carattere restrittivo, 
prescrittivo ed eccessivamente dettagliato. Sia per gli standard che per le linee 
guida si è optato per il principio generico piuttosto che per la norma specifica, 
poiché si ritiene che in tal modo possa essere più facile riscuotere un ampio 
consenso..standard e linee guida si concentrano più sul cosa fare che sul come 
farlo”45. 
I principi fondamentali a cui si è ispirato l‟intero lavoro sono: 
 l‟interesse degli studenti, del mondo del lavoro e della società in 
generale per una istruzione superiore dagli alti standard qualitativi; 
 la grande importanza attribuita all‟autonomia delle istituzioni, 
unita al riconoscimento delle pesanti responsabilità che essa 
comporta; 
                                                          
44
 ENQA, Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education 
Area, 2005, reperibile nel sito: http://www.miur.it 
 
45
Ivi, pag. 3. 
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 l‟esigenza che l‟assicurazione esterna della qualità sia adeguata al 
proprio scopo e non gravi sulle istituzioni oltre il giusto e il 
necessario. 
 
I parametri e le linee guida presentati dall‟ENQA si basano, inoltre, su una 
serie di assunti basilari in materia di assicurazione della qualità, sia 
interna che esterna, in ambito EHEA46: 
 le istituzioni di istruzione superiore hanno la responsabilità 
primaria per la qualità dei servizi offerti e per la sua garanzia; 
 l‟intera società ha un interesse che deve essere tutelato verso gli 
standard qualitativi dell‟istruzione superiore; 
 occorre migliorare la qualità dei corsi di studio dell‟EHEA a 
vantaggio degli studenti e degli altri fruitori dell‟istruzione 
superiore; 
 devono esservi strutture organizzative efficaci ed efficienti entro le 
quali erogare i corsi di studio; 
 nei processi di assicurazione della qualità va data importanza alla 
trasparenza e all‟uso di expertise esterne; 
 all‟interno delle istituzioni di istruzione superiore si deve 
sviluppare una cultura della qualità; 
 occorrono procedure che consentano alle istituzioni di istruzione 
superiore di dimostrare la propria affidabilità, anche per 
l‟investimento di risorse pubbliche e private; 
 l‟assicurazione di qualità finalizzata all‟attestazione di affidabilità è 
pienamente compatibile con l‟assicurazione di qualità rivolta al 
miglioramento degli standard accademici; 
                                                          
46
 Ivi, pag. 6 
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 le istituzioni dovrebbero essere in grado di attestare la propria 
qualità sia sul piano interno che su quello internazionale; 
 le procedure impiegate non dovrebbero soffocare la diversità e 
l‟innovazione. 
 
Le finalità di standard e linee guida sono così riassumibili: 
1. migliorare l‟offerta formativa per gli studenti dell‟EHEA; 
2. aiutare le istituzioni di istruzione superiore a gestire e a migliorare 
il proprio livello qualitativo; 
3. contribuire all‟elaborazione di un quadro comune di riferimento 
per l‟erogazione dell‟istruzione superiore e l‟assicurazione della 
qualità all‟interno dell‟EHEA; 
4. rendere l‟assicurazione esterna della qualità più trasparente e più 
semplice da comprendere da parte di tutte le parti in causa. 
 
I parametri e le linee guida presentati dall‟ENQA sono suddivisi in tre 
parti sono suddivisi in tre parti: parametri e linee guida per l‟assicurazione 
della qualità interna nelle istituzioni di istruzione superiore; parametri 
europei per l‟assicurazione della qualità esterna dell‟istruzione superiore e 
parametri europei per le agenzie di assicurazione della qualità esterna. Il 
report prospetta, inoltre, un sistema di peer review per le agenzie di 
assicurazione della qualità. 
Relativamente alla prima parte47 (“Standard e linee guida europei per 
l‟assicurazione interna della qualità nelle istituzioni di istruzione 
superiore”), i punti fondamentali sono i seguenti: 
 Approvazione, monitoraggio e revisione periodica di corsi e titoli di 
studio: Le istituzioni dovrebbero avere un meccanismo formale per 
                                                          
47
 Ivi, pagg. 9-13. 
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l‟approvazione, la revisione periodica ed il monitoraggio dei loro 
Corsi di studio e dei titoli rilasciati. I Corsi di studio devono essere 
ben definiti, regolarmente monitorati e periodicamente rivisti, 
garantendo in tal modo la loro continua rilevanza e attualità. 
L‟assicurazione della qualità dei Corsi di studio e dei titoli rilasciati 
dovrebbe includere: 
 l‟indicazione chiara e pubblica dei risultati che si intendono 
raggiungere, 
 la progettazione accurata del contenuto e del curriculum dei Corsi 
di studio; 
 specifiche necessità delle diverse modalità di erogazione (ad es. a 
tempo pieno o parziale) e tipologie di istruzione superiore 
(accademica, professionale); 
 la disponibilità di risorse appropriate per l‟apprendimento; 
 le procedure formali di approvazione dei Corsi di studio da parte 
di organismi esterni a quello dei docenti del Consiglio di Corso; 
 il monitoraggio dei progressi e dei risultati ottenuti dagli studenti; 
 la revisione regolare e periodica dei Corsi di studio (anche da 
parte di membri esterni); 
 un feed-back regolare da parte dei datori di lavoro, dei 
rappresentanti del mondo della produzione e di altre 
organizzazioni di rilievo; 
 la partecipazione degli studenti alle attività di assicurazione della 
qualità. 
 
 Verifica del profitto degli studenti: Gli studenti dovrebbero essere 
valutati usando criteri, regole e procedimenti resi pubblici ed 
applicati in modo coerente. E‟ importante che la verifica sia fatta 
sempre in modo professionale e tenendo conto dello stato delle 
conoscenze esistenti sui procedimenti di test e di esame. La verifica 
fornisce inoltre alle istituzioni informazioni utili sull‟efficacia 
dell‟insegnamento e sul supporto dato agli studenti. Questi ultimi 
dovrebbero essere informati in maniera chiara sulla strategia di 
verifica del profitto utilizzata per il loro Corso di studio, su quali 
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esami o metodi di valutazione dovranno affrontare, su che cosa ci si 
attende da loro e sui criteri che saranno applicati nella valutazione 
della loro performance. 
 
 Assicurazione della qualità dei docenti: Le istituzioni dovrebbero 
accertare che i docenti siano qualificati e competenti. Inoltre, i 
docenti dovrebbero essere disponibili a sottoporsi a valutazioni 
esterne ed essere oggetto dei relativi rapporti. Le istituzioni 
dovrebbero garantire che le procedure di selezione e di nomina dei 
docenti prevedano gli strumenti per accertare il possesso del livello 
minimo di competenze necessarie. Le istituzioni dovrebbero 
consentire ai docenti meno esperti di migliorarsi fino a raggiungere 
standard accettabili, ma dovrebbero anche avere i mezzi per 
rimuovere dal‟incarico i docenti i cui risultati rimangono al di sotto 
della soglia minima prevista. 
 
 Risorse didattiche e sostegno agli studenti: Le istituzioni 
dovrebbero garantire che le risorse messe a disposizione degli 
studenti siano adeguate e appropriate al corso di studi offerto. 
 
 Sistemi informativi: Le istituzioni devono assicurare la raccolta, 
l‟analisi e l‟utilizzo delle informazioni necessarie per l‟efficace 
gestione dei propri corsi di studio e delle altre attività. Il sistema 
informativo per la qualità necessario alle singole istituzioni dovrà 
toccare almeno i seguenti ambiti: progressione degli studenti e 
percentuali di successo; occupabilità dei laureati; grado di 
soddisfazione degli studenti in relazione ai corsi di studio; efficacia 
dei docenti; profilo della popolazione studentesca; risorse 
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didattiche disponibili e loro costi; indicatori chiave dei risultati 
conseguiti da ciascuna istituzione. 
 
 Pubblicità delle informazioni: Le istituzioni dovrebbero pubblicare 
regolarmente informazioni aggiornate, imparziali e oggettive, sia di 
carattere quantitativo che qualitativo, sui Corsi di studio e i titoli 
offerti. Nell‟espletamento del loro ruolo pubblico, le istituzioni per 
l‟istruzione superiore hanno la responsabilità di fornire 
informazioni relative ai Corsi di studio offerti, ai risultati di 
apprendimento previsti, ai titoli che rilasciano, alle metodologie di 
insegnamento e di apprendimento, alle procedure di verifica 
dell‟apprendimento utilizzate e alle opportunità di apprendimento 
disponibili per i loro studenti. Le informazioni pubblicate 
dovrebbero includere anche un quadro delle opinioni dei laureati e 
degli ambiti lavorativi in cui questi sono impiegati e il profilo della 
popolazione studentesca del momento. 
 
Gli standard per l‟assicurazione interna della qualità presi in esame 
costituiscono la base per i processi di valutazione esterna (analizzate nella 
seconda parte del rapporto), che dovrebbero prevedere:  
 espliciti criteri decisionali;  
 esplicitazione degli obiettivi da raggiungere; 
 l‟adeguatezza delle procedure;  
 la stesura di rapporti chiari e accessibili al pubblico;  
 le procedure di follow-up;  
 verifiche periodiche e analisi sistemiche, con criteri definiti e resi 
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Spetterà, poi, alle Istituzioni individuare, all‟interno dei singoli contesti 
nazionali, le procedure in linea con gli standard descritti, che, come già 
detto, non hanno carattere prescrittivo o impositivo, ma che:  “vanno in 
ogni caso presi in considerazione per allertare i governi nazionali sul bisogno di 
rendere stabile e produttivo un cammino comune di comparazione, per realizzare 
orientamenti condivisi finalizzati ad una profonda riqualificazione dei sistemi 
universitari”48. 
D‟altra parte, come sottolinea L. Galliani49, la complessità dell‟istruzione 
universitaria richiede un approccio alla valutazione della qualità che 
coinvolga tutti i soggetti presenti: atenei, facoltà, dipartimenti e corsi di 
studio, secondo le diverse competenze; un approccio che, quindi, vada 
oltre il semplice adeguamento burocratico agli standard internazionali. 
Di seguito si ritiene opportuno descrivere brevemente le funzioni di due 
importanti organismi europei che hanno partecipato alla stesura delle 
linee guida sopra analizzate: l‟European University Association (EUA) e 
l‟Europeans Students‟ Union (ESU). 
 
 
4. L’European University Association (EUA). 
L‟European University Association (EUA) è un‟organizzazione 
internazionale, nata nel 2001,  rappresentativa delle Università e delle 
Conferenze Nazionali dei Rettori di 46 paesi. 
La finalità dell‟EUA è quella di sostenere gli Istituti di istruzione superiore 
offrendo loro l‟opportunità di cooperare e di migliorare il servizio 
didattico e la ricerca50. 
                                                          
48
 Cfr. Semeraro Raffaella, op.cit., pag. 55. 
49
 Cfr. Galliani Luciano, Questioni di valutazione istituzionale: prospettive di ateneo tra facoltà e 
corsi di studio, in Semeraro Raffaella, op.cit., pagg. 97-134. 
50
 Cfr. il sito: http://www.eua.be/about-eua/ 
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Si evidenzia che l‟EUA rappresenta un attore importante nel Processo di 
Bologna, infatti si propone di rafforzare il ruolo delle università nella 
European Higher Education Area (EHEA) e nella European Research Area 
(ERA), anche mediante la realizzazione di progetti su temi chiave per 
migliorare la qualità. 
Nel 2004 l‟EUA ha pubblicato un rapporto denominato European Latin 
Universities (ELU), in cui vengono proposti degli indicatori da impiegare 
come strumento di monitoraggio e valutazione dell‟istruzione superiore. 
A tal proposito A.Baiano e G. Carlucci sottolineano che: “alcuni di questi 
indicatori potrebbero essere previsti in un Sistema di gestione per la qualità allo 
scopo di monitorare le performance del sistema formativo”51. 
Tali indicatori riguardano diverse dimensioni: 
 Qualità degli studenti; 
 Qualità della ricerca; 
 Livello di risorse destinate alla formazione e alla ricerca, 
 Pratiche di governante e di gestione. 
 
In generale, l‟EUA sostiene lo sviluppo delle università in Europa 
attraverso numerosi programmi, attività, pubblicazioni ed eventi, 
reperibili nel sito di riferimento indicato. 
 
 
5. Europeans Students’ Union (ESU): la partecipazione degli 
studenti universitari. 
Fin dalle prime tappe del Processo di Bologna viene riconosciuta 
l‟importanza del contributo degli studenti per la realizzazione dello 
Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore. Nel Comunicato di Berlino del 
2003 si legge che : “I Ministri prendono atto della costruttiva partecipazione 
delle organizzazioni studentesche al processo di Bologna e sottolineano la 
                                                          
51
 Baiano Antonietta, Carlucci Gilda, Valutazione della didattica universitaria, Aracne, Roma, 
2009, pag. 48. 
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necessità di coinvolgere gli studenti nelle future attività in maniera 
continuativa..gli studenti sono partecipi a pieno titolo del governo delle istituzioni 
di istruzione superiore..”52; anche nel più recente Comunicato di Budapest e 
Vienna del 2010 si sottolinea: “la necessità che, a livello europeo, nazionale e 
soprattutto delle istituzioni di istruzione superiore, si continui a lavorare, con il 
coinvolgimento di docenti e studenti, per effettuare ulteriori messe a punto e 
realizzare pienamente lo Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore..”53. 
In tale direzione la partecipazione studentesca si è concretamente 
realizzata attraverso la presenza delle National Unions of Students in Europe 
(ESIB) nel Bologna Follow-Up Group e all‟interno di numerosi gruppi e 
seminari, in cui ESIB ha rappresentato la voce degli studenti universitari, 
divenendo così un partner attivo all‟interno del Processo. 
Attualmente ESIB ha cambiato il suo nome in ESU (European Students‟ 
Union) e rappresenta gli interessi di 44 National Unions of students (più di 
11 milioni di studenti in Europa); l‟obiettivo principale è quello di 
rappresentare e promuovere gli interessi educativi, sociali, economici e 
culturali degli studenti europei, in particolare all‟interno dell‟Unione 
Europea, del Bologna Follow-Up Group e dell‟UNESCO54. 
In tale ottica, assumono rilievo gli studi condotti da ESIB/ESU: “Bologna 
with student eyes 2005”; “Bologna with student eyes 2007” e “Bologna with 
student eyes 2009”55 
Il documento del 2005 evidenzia le diverse modalità di partecipazione 
degli studenti nel processo di assicurazione della qualità, in base ai 
differenti contesti di appartenenza. In conclusione emerge che eccetto 
                                                          
52
 “Realizzare lo Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore”, Comunicato della Conferenza dei 
Ministri europei dell‟Istruzione Superiore, Berlino, 19 settembre 2003, pagg. 4-5. 
53
 “Dichiarazione di Budapest e Vienna sullo Spazio Europeo dell‟Istruzione Superiore”, 11 e 12 
marzo 2010, pag.2. 
54
 Cfr. il sito http://www.esib.org 
55
 Reperibili nel sito: http://www.esib.org, nella sezione Documents-Publications-Surveys-
Bologna with student eyes. 
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alcuni esempi positivi, costituiti dalla Norvegia, la Svezia e la Finlandia, la 
maggioranza dei paesi che fanno parte del Processo di Bologna non ha 
regolarmente implementato in modo costante la partecipazione e il 
coinvolgimento degli studenti all‟interno dei processi valutativi delle 
università (“It can be concluded that except from a few good examples: Norway, 
Sweden, Finland; the vast majority of the countries that are part of the Bologna 
Process have not properly implemented the participation of students in evaluation 
processes on all relevant levels”)56. 
Prendendo le mosse da tali considerazioni, il documento del 2007, nella 
parte “Student participation”57 propone le seguenti raccomandazioni58: 
 superare il problema della mancanza di norme che regolamentino 
la partecipazione degli studenti; 
 accrescere il coinvolgimento degli studenti all‟interno di 
commissioni/gruppi di lavoro che prendono decisioni; 
 cambiare la mentalità di coloro che non sono abituati o non 
vogliono considerare gli studenti come stakeholders uguali agli 
altri e che non tengono in considerazione le loro opinioni; 
 valorizzare le opinioni degli studenti, anche quando sono in 
contraddizione con le opinioni espresse da altri stakeholders; 
 considerare le Unioni degli studenti come una risorsa umana; 
 non introdurre all‟interno delle università un modello di governance 
basato sul management, in quanto può comportare il rischio di 
danneggiare e compromettere la partecipazione di tutti al processo 
di assicurazione della qualità. 
 
                                                          
56
 “Bologna with student eyes 2005”, pag. 27. 
57
 Cfr.“Bologna with student eyes 2007”, pagg. 23-30. 
58
 Ivi, pag. 24. 
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Infine, nel documento del 2009 si rileva che, rispetto alla partecipazione 
degli studenti, spesso esiste una discrepanza fra ciò che viene dichiarato 
nei documenti ufficiali del Processo di Bologna e ciò che realmente accade 
nelle situazioni dei diversi Paesi. Infatti un problema ricorrente, che si 
configura come un ostacolo all‟effettiva partecipazione degli studenti, è la 
difficoltà di riuscire a considerare questi ultimi allo stesso livello degli altri 
stakeholders all‟interno delle istituzioni universitarie. Per questi motivi si 
raccomanda di coinvolgere gli studenti nel processo decisorio a tutti i 
livelli, in quanto la loro voce deve essere ascoltata; dunque le disposizioni 
normative dovrebbero garantire un livello minimo di partecipazione degli 
studenti, soprattutto dove questo ancora non esiste59. 
 
 
6. Orientamenti nazionali. 
Il passaggio dal piano europeo a quello nazionale segna il secondo livello 
di analisi riguardante i processi valutativi applicati alla didattica 
universitaria, che si riferisce alle realtà nazionali.  
L‟Italia, avendo aderito al Processo di Bologna, è inserita nel complesso 
delle questioni e degli orientamenti europei riguardanti l‟impegno 
all‟assicurazione della qualità della didattica universitaria. In tale 
prospettiva, il sistema universitario italiano ha subito negli anni profonde 
modificazioni allo scopo di adeguarsi al modello europeo di istruzione 
superiore, sempre più orientato, come si è visto, ad aumentare la 
competitività del sistema accademico. 
A tal proposito appare opportuno tracciare le coordinate che, sul piano 
istituzionale e normativo, delineano i principali orientamenti in materia di 
qualità e valutazione della didattica universitaria nel nostro Paese. 
                                                          
59
 Cfr. “Bologna with student eyes 2009”, pagg. 36-37. 
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        6.1 I nuclei di valutazione interna e il CNVSU. 
La cultura della valutazione nel sistema universitario italiano ha 
acquistato, nell‟arco dell‟ultimo decennio, sempre più rilievo. Nonostante 
il percorso ancora lungo da affrontare, gli Atenei stanno gradualmente 
adottando procedure di valutazione sistematiche e condivise per ogni area 
operativa. 
Il concetto di valutazione in ambito accademico assume connotazioni 
differenti, infatti è possibile distinguere tra: 
- Valutazione interna, operata da organi interni all‟Università e 
finalizzata a valutare l‟effettiva implementazione delle prescrizioni 
da parte dell‟Ateneo e degli organi di cui si compone; 
- Valutazione esterna, attuata da Organismi di nomina governativa 
(come ad esempio il CNVSU) o di organismi indipendenti e 
accreditati, allo scopo di valutare le performance del singolo 
Ateneo per ciò che riguarda il servizio didattico (e le attività ad esso 
connesso) e la ricerca universitaria60. 
 
In tale direzione, la Legge 19 ottobre 1999, n. 370 “Disposizioni in materia 
di Università e di ricerca scientifica e tecnologica”61, all‟articolo 1, comma 
2 istituisce i Nuclei di valutazione interna degli atenei, organi collegiali 
disciplinati dallo Statuto delle università, composti da un minimo di 
cinque ad un massimo di nove membri, di cui almeno due nominati tra 
studiosi ed esperti nel campo della valutazione anche in ambito non 
accademico.  
Le funzioni di valutazione svolte dal “nucleo di valutazione di ateneo” 
riguardano: 
                                                          
60
 Cfr. Baiano A., Carlucci G., op.cit. 
61
 Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 26 ottobre 1999, n. 252. 
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1. la gestione amministrativa;  
2. le attività didattiche e di ricerca;  
3. gli interventi di sostegno al diritto allo studio, verificando anche 
mediante analisi comparative dei costi e dei rendimenti, il corretto 
utilizzo delle risorse pubbliche; 
4. la produttività della ricerca e della didattica; 
5. l‟imparzialità e il buon andamento dell‟azione amministrativa. 
 
Nella stessa prospettiva, l‟articolo 2, comma 1 della predetta Legge, 
istituisce il Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema 
Universitario (CNVSU), che sostituisce il precedente Osservatorio per la 
Valutazione del Sistema Universitario, assumendone e ampliandone le 
funzioni.  
Si specifica, al comma 1, che: “Il Comitato è costituito da nove membri, 
anche stranieri, di comprovata qualificazione ed esperienza nel campo 
della valutazione, scelti in una pluralità di settori metodologici e 
disciplinari, anche in ambito non accademico e nominati con decreto del 
Ministro dell‟Università e della ricerca scientifica e tecnologica, previo 
parere delle competenti Commissioni parlamentari”.  
Sempre all‟articolo 2, comma 1 vengono definiti i compiti di questo 
organismo, in particolare si stabilisce che: “Il Comitato:  
a) fissa i criteri generali per la valutazione delle attività delle 
università previa consultazione della Conferenza dei rettori delle 
università italiane (CRUI), del Consiglio Universitario Nazionale 
(CUN) e del Consiglio nazionale degli studenti universitari 
(CNSU), ove costituito; 
b) promuove la sperimentazione, l‟applicazione e la diffusione di 
metodologie e pratiche di valutazione; 
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c) determina ogni triennio la natura delle informazioni e i dati che i 
nuclei di valutazione degli atenei sono tenuti a comunicare 
annualmente; 
d) predispone ed attua, sulla base delle relazioni dei nuclei di 
valutazione degli atenei e delle altre informazioni acquisite, un 
programma annuale di valutazioni esterne delle università o di 
singole strutture didattiche, approvato dal Ministro dell‟Università 
e della ricerca scientifica e tecnologica, con particolare riferimento 
alla qualità delle attività universitarie sulla base di standard 
riconosciuti a livello internazionale; 
e) predispone annualmente una relazione sulle attività di valutazione 
svolte”. 
 
6.2 Il ruolo degli studenti nelle pratiche valutative. 
In riferimento alla valutazione interna, ossia applicata al complesso delle 
attività di ogni singolo ateneo, la valutazione della produttività della 
didattica erogata nei singoli atenei viene effettuata mediante il ricorso al 
giudizio degli studenti, riferito a ciascun insegnamento all‟interno dei 
corsi di studio presenti nelle facoltà. Questi giudizi vengono poi trattati 
secondo procedure che consentono non solo di analizzare il livello di 
gradimento di ciascun docente da parte degli studenti, ma, aggregati per 
facoltà, consentono anche una comparazione tra gli insegnanti che 
operano al loro interno. 
Lo strumento attualmente utilizzato nelle università italiane per valutare 
ciascun insegnamento universitario è un questionario a formato unico 
redatto nel 2002, indicato dal CNVSU ed elaborato da un gruppo 
coordinato da M. Gola e composto da due rappresentati del CNVSU (G. 
Catalano e G. Fiegna), uno del CNSU (P. Massimi) e cinque esperti (B. 
Chiandotto, L. Fabbris, N. Terzi, R. Viganò e C. Violani). 
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Il questionario contiene quindici domande suddivise in cinque aree, con 
opzioni di risposta all‟interno di una scala a quattro livelli (decisamente 
no; più no che sì; più sì che no; decisamente si). Le aree prese in 
considerazione e le domande ad esse rispettivamente riferite sono le 
seguenti: 
I. Organizzazione del corso di studi (1. Il carico di studio complessivo 
degli insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo di riferimento è 
accettabile? 2. L‟organizzazione complessiva degli insegnamenti 
ufficialmente previsti nel periodo di riferimento è accettabile?); 
II. Organizzazione dell‟insegnamento da valutare (3. Le modalità 
d‟esame sono state definite in modo chiaro? 4. Gli orari di svolgimento 
dell‟attività didattica sono rispettati? 5. Il personale docente è 
effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?); 
III. Attività didattiche e studio (6. Le conoscenze preliminari da me 
possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti 
trattati? 7. Il docente stimola/motiva l‟interesse verso la disciplina? 8. Il 
docente espone gli argomenti in modo chiaro? 9. Il carico di studio 
richiesto da questo insegnamento è proporzionale ai crediti assegnati? 10. 
Il materiale didattico è adeguato per lo studio della materia? 11. Le attività 
didattiche integrative, qualora previste – esercitazioni, laboratori, 
seminari, ecc..- sono usate ai fini dell‟apprendimento?); 
IV. Infrastrutture (12. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate? 13. 
I locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative, qualora 
previste, sono adeguati?); 
V. Interesse e soddisfazione (14. Sono interessato agli argomenti di questo 
insegnamento? 15. Sono complessivamente soddisfatto di come è stato 
svolto questo insegnamento?). 
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I Nuclei di Valutazione sono tenuti ad impiegare l‟insieme minimo di 
domande appena presentato a livello di ateneo, per la rilevazione 
sistematica delle opinioni degli studenti sulla didattica. 
Si evince, però, come tale strumento si riferisca ad aspetti generali e 
semplificati dell‟insegnamento. In tal senso, citiamo Raffaella Semeraro, la 
quale sottolinea alcuni aspetti critici, come ad esempio la questione che 
riguarda i soggetti che effettuano la valutazione, infatti: “gli studenti che la 
realizzano elaborano schede di valutazione in situazioni occasionali e non 
controllate (sia che questo avvenga in aula, sia che avvenga per via telematica). 
Nella raccolta dei giudizi non vi è una definizione preventiva della numerosità del 
campione degli studenti valutatori rispetto alla popolazione studentesca nella sua 
globalità…per quanto riguarda i singoli corsi, non vi è nemmeno la definizione 
della numerosità del “campione” degli studenti frequentanti valutatori rispetto 
alla “popolazione” degli studenti che devono sostenere l‟esame (la totalità degli 
studenti frequentanti e non frequentanti)”62.  
Anche altri autori sostengono che: “tutto il processo non offre alcuna seria 
garanzia di affidabilità, lasciato come è all‟autonoma organizzazione da parte degli 
atenei e dei loro nuclei di valutazione..dall‟altro lato non si vede come 
l‟espressione formale di opinioni da parte degli studenti possa soddisfare i requisiti 
per una attendibile misurazione, data la diversità dei contesti che si verrebbero 
arbitrariamente a confrontare nell‟ambito di una scala di punteggi”63.  
Si sottolinea, inoltre, che accanto alle attività del docente sono da 
analizzare  anche altri elementi, quali il contesto educativo, la struttura 
organizzativa, gli atteggiamenti, le aspettative e le motivazioni degli 
studenti, nonché la loro partecipazione. Appare, altresì, essenziale che la 
valutazione non sia realizzata esclusivamente in una fase conclusiva del 
corso, ma durante il suo svolgimento, in quanto ciò consentirebbe agli 
                                                          
62
 Semeraro Raffaella, op. cit., pagg. 72-73. 
63
 Minelli E., Rebora G., Turri M., Valutare o misurare i risultati? Il caso dell‟Università, in 
“Liuc Papers” n.165, serie Economia Aziendale 22, marzo 2005, pag. 9. 
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studenti di poter beneficiare direttamente dei miglioramenti della 
didattica64. 
Amplatz evidenzia che: “il modello pesa agli atenei, anche perché non è 
percepito come proprio né dagli attori-studenti né dai docenti. Non è sentito dallo 
studente, la cui presunta partecipazione alla valutazione, in realtà, non lo rende 
protagonista del processo formativo che lo riguarda, relegato com‟è al ruolo di 
puro destinatario della somministrazione..non ne vede l‟utilità, visto che tuttora 
la restituzione dei dati non avviene quasi mai nei suoi confronti e non crede negli 
effetti positivi prospettati. Ancora più grave la mancata considerazione, da parte 
del disegno valutativo, del più diretto interessato alle opinioni degli studenti: il 
docente, la cui voce non è ascoltata dal CNVSU (il questionario non lo prevede, 
l‟unico richiesto di valutarne le prestazioni è lo studente)..”65. 
In generale, numerosi studi mettono in discussione il fatto che a valutare 
la didattica siano solo gli studenti, come avviene attualmente in Italia; in 
effetti in alcuni paesi europei la valutazione della didattica universitaria 
vede anche il coinvolgimento attivo dei docenti e di altri soggetti 
istituzionali.  
Anche un rapporto dell‟UEA del 200666 rileva alcuni aspetti critici 
riguardanti le valutazioni effettuate dagli studenti tramite il questionario, 
in quanto si basano sull‟assunto che il processo di insegnamento-
apprendimento sia unidirezionale e unidimensionale, anziché all‟insegna 
della reciprocità relazionale studente-docente. 
 
                                                          
64
 Cfr. Capriello Antonella, Oltre la “Customer Satisfaction”. Presupposti, strumenti e limiti 
della valutazione degli insegnanti da parte degli studenti, in Grimaldi Renato, Valutare 
l‟Università, UTET, Torino, 2001, pagg. 89-98. 
65
 Amplatz Cristina, La valutazione istituzionale della didattica universitaria in Italia, in 
Semeraro Raffaella (a cura di), Valutazione e qualità della didattica universitaria. Le 
prospettive nazionali e internazionali, Franco Angeli, Milano, 2006, pagg. 160-161. 
66
 “Quality culture in European universities: A bottom-up approach. Report on the three rounds 
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6.3 Il ruolo di CRUI, CIVR e ANVUR. 
Altri organismi che si affiancano a quelli sopra menzionati e che hanno 
concorso a tracciare il panorama della valutazione universitaria in Italia 
sono: 
 La Conferenza dei Rettori delle Università Italiane (CRUI)67, nata 
nel 1963 come associazione privata dei Rettori, negli anni ha 
sperimentato metodologie di valutazione e certificazione della 
didattica ormai diffuse negli atenei e riconosciute anche in ambito 
internazionale dall‟EUA. Oggi alla CRUI sono associati ben 80 
Atenei italiani. A partire dal 2001 la CRUI è coadiuvata dalla 
Fondazione CRUI, per quanto riguarda i compiti gestionali e 
operativi; tale integrazione garantisce un processo permanente di 
studio, progettazione e valutazione dei risultati, fornendo in tal 
modo un supporto concreto e costante alle 80 Università associate. 
Tutte le iniziative promosse dalla Fondazione CRUI hanno lo scopo 
di migliorare la qualità dell‟offerta formativa erogata dai suddetti 
Atenei, cercando di realizzare un miglioramento del sistema 
accademico. 
Ricordiamo, in tal senso, il progetto Campus (1995) e la 
sperimentazione triennale di CampusOne (2001-2004), promossi 
entrambi dalla CRUI. 
Il progetto Campus ha promosso un modello di valutazione che 
indicasse non solo i requisiti di prodotto e di sistema che i corsi di 
laurea dovevano possedere, ma anche le tematiche fondamentali 
intorno alle quali sviluppare un modello di valutazione, consistenti 
nella responsabilità della direzione, nella gestione delle risorse e dei 
processi e delle iniziative adottate per il miglioramento. 
                                                          
67
 Cfr. il sito: http://www.crui.it/valutazione 
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Il progetto CampusOne rappresenta la naturale evoluzione del 
Progetto Campus, mediante il coinvolgimento di settanta università 
italiane e di trecento corsi di laurea. La finalità era quella di 
accompagnare e sostenere i primi passi della riforma in tutte le 
università, con particolare attenzione a quelle del Mezzogiorno, e 
per tutte le aree disciplinari, attraverso azioni distinte rivolte: al 
sistema universitario nazionale, al sistema di ateneo e al corso di 
laurea. 
Si ritiene opportuno sottolineare che a livello di sistema 
universitario nazionale, è stato proposto un modello di valutazione 
dei Corsi di Laurea che tiene conto delle numerose e significative 
esperienze accumulate in sede nazionale ed internazionale ed è 
principalmente finalizzato al miglioramento della qualità della 
didattica, considerata premessa indispensabile per un 
accreditamento di qualità.  
Nell‟ambito di questo modello le dimensioni da valutare nei corsi 
di studio sono le seguenti: a) sistema organizzativo (gestione, 
responsabilità, riesame); b) esigenze ed obiettivi (esigenze delle 
parti interessate, obiettivi generali e politiche adottate, obiettivi di 
apprendimento); c) risorse (risorse umane, infrastrutture); d) 
processo formativo (progettazione, erogazione e apprendimento, 
servizi di contesto); e) risultati, analisi e miglioramento. 
Si evince come il corso di studi venga considerato come un incrocio 
di svariati fattori, connessi con il processo formativo, infatti la 
dettagliata articolazione del modello consente una puntuale 
descrizione del CdS, in quanto, partendo dalla verifica dei singoli 
aspetti, arriva a fornire un quadro complessivo di valutazione68. 
                                                          
68
 Cfr. il sito: http://www.campusone.it 
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 Il Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca (CIVR)69, 
organismo di nomina governativa, istituito dal D.Lgs. 204/98, che 
ha il compito di promuovere l‟attività di valutazione della ricerca 
attraverso il sostegno alla qualità e alla valorizzazione scientifica. 
Nel 2004 il CIVR ha coordinato il primo esercizio di valutazione 
nazionale della ricerca, progetto di valutazione della produzione 
scientifica di eccellenza dell‟intero sistema di ricerca italiana, 
promosso su iniziativa del Governo; 
 
 L‟Agenzia Nazionale di Valutazione dell‟Università e della Ricerca 
(ANVUR)70, è stata costituita ai sensi dell‟articolo 2, comma 138 del 
Decreto Legge 3 ottobre 2006, n.262, convertito, con modificazioni 
dalla Legge 2006, n. 286.  
Il Regolamento attuativo (entrato in vigore l‟11 giugno 2010) 
definisce la struttura ed il funzionamento dell‟Agenzia. 
Un forte stimolo alla costituzione dell‟Agenzia è venuto dalla 
partecipazione dell‟Italia al Processo di Bologna e alla conseguente 
necessità di istituire un‟agenzia di garanzia della qualità in ciascun 
paese, operante in accordo con gli standard europei concordati dai 
Ministri a Bergen, nel 2005. 
All‟articolo 2, comma 2, del Regolamento si afferma che: “l‟ANVUR 
sovraintende al sistema pubblico nazionale di valutazione della 
qualità delle Università e degli enti di ricerca”, in conformità con 
l‟esigenza di terzietà della valutazione sia rispetto alla sfera 
                                                          
69
 Cfr. il sito: https://www.civr.cineca.it/ 
70
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politico-amministrativa del Ministero, sia rispetto alle istituzioni 
valutate. 
In particolare, l‟ANVUR valuta l‟efficienza e l‟efficacia della 
didattica (sulla base di standard qualitativi a livello internazionale); 
la qualità dei processi, i risultati e i prodotti delle attività di 
gestione, formazione e ricerca delle Università e degli Enti di ricerca 
vigilati dal MIUR; espleta, altresì, funzioni di indirizzo dell‟attività 
dei nuclei di valutazione degli atenei. 
L‟Agenzia è indipendente sia nella scelta dei criteri, dei metodi e 
degli strumenti di valutazione, sia nella formulazione dei rapporti 
valutativi e svolge le sue funzioni in completa autonomia operativa, 
sotto la vigilanza del Ministero dell‟Università e della Ricerca. 
 
 
6.4 Qualità dei Corsi di Studio universitari: le prospettive delineate 
dalla Fondazione CRUI. 
 
Alla luce dei documenti, degli organismi e degli elementi presi in 
considerazione fin qui, emerge in modo evidente come nel panorama 
nazionale la valutazione della qualità della didattica universitaria cerca di 
convergere, progressivamente, con il modello europeo; nella 
consapevolezza che la didattica si configura come un punto qualificante 
l‟università odierna, attivamente protesa al miglioramento delle forme di 
dialogo e di comunicazione con un‟utenza eterogenea, in crescente 
espansione, esigente, che chiede ascolto, sostegno nell‟affrontare difficoltà 
strumentali, accompagnamento nel percorso formativo71. 
                                                          
71
 Cfr. Perla Loredana, Valutazione e qualità in università, Carocci, Roma, 2004. 
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In tale direzione, come sostiene M. Gola72, la valutazione dei Corsi di 
Studio risponde ad esigenze di: garanzie tra università; garanzie di ogni 
università nei confronti dei suoi studenti e garanzie verso gli enti 
finanziatori o regolatori. 
In tale ottica nel 2006 è stato elaborato il documento: “Requisiti per 
l‟Assicurazione della Qualità dei Corsi di Studio universitari”73, per iniziativa 
del Presidente della CRUI, a cura della Cabina di Regia74 della Fondazione 
CRUI per la valutazione, integrata dal Coordinatore del progetto di ricerca 
del CNVSU per la definizione di un Modello Informativo dei Corsi di 
Studio e dal Presidente del Nucleo di Valutazione dell‟Università di Roma 
“La Sapienza”.  
Tale documento rappresenta il risultato di un processo di integrazione, a 
livello, nazionale, di significative esperienze di valutazione dei corsi di 
studio universitari, con riferimento agli standard e alle linee guida per 
l‟assicurazione della qualità proposti dall‟ENQA precedentemente 
analizzati. Lo scopo è quello di proporre dei criteri condivisi per la 
valutazione della formazione universitaria, fornendo alle istituzioni 
universitarie una guida per promuovere e sviluppare le azioni necessarie. 
Nella premessa si rileva che la valutazione della qualità dei Corsi di 
Studio costituisce uno strumento strategico per ridisegnare la formazione 
universitaria in senso più competitivo, efficace ed efficiente, in coerenza 
con gli standard europei e con le relative linee guida in termini di 
                                                          
72
Cfr. Gola M., intervento nell‟ambito del Seminario: “La qualità dei corsi di studio e il loro 
accreditamento: metodi ed esperienze di valutazione interna della qualità didattica negli atenei 
italiani”, Sassari, 5 ottobre 2007. 
73
 Fondazione CRUI, Requisiti per l‟Assicurazione della Qualità dei Corsi di Studio universitari, 
dicembre 2006. Reperibile nel sito: http://www.fondazionecrui.it 
74
 La Cabina di Regia costituisce l‟organo tecnico della Struttura di valutazione e 
certificazione della Fondazione CRUI. 
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Assicurazione della Qualità, anche al fine della riconoscibilità 
internazionale dei titoli rilasciati dai Corsi di Studio75. 
La qualità di un servizio, quindi anche di un Corso di Studio (CdS), viene 
definita come il grado di soddisfazione dei requisiti per la qualità, ovvero 
delle esigenze e delle aspettative di tutti coloro (parti interessate) che 
hanno interesse nel servizio formativo offerto. 
In tale ottica, il CdS deve possedere un insieme di caratteristiche tali da 
soddisfare quanto più possibile l‟insieme di tali requisiti; in questo modo 
la qualità diviene valutabile tramite un confronto tra quanto il CdS 
realizza e quanto da esso si attende76. 
I principi che dovrebbero ispirare la progettazione, la messa in opera e il 
controllo di un Corso di Studi di qualità sono i seguenti77: 
 Specificare obiettivi di apprendimento di valore; 
 Porre gli studenti nelle condizioni di raggiungerli e garantire una 
corretta valutazione dei risultati; 
 Disporre di risorse, umane e infrastrutturali, e di servizi adeguati al 
raggiungimento degli obiettivi di apprendimento; 
 Effettuare il monitoraggio delle risorse e delle attività, analizzare i 
risultati e promuovere il miglioramento continuo; 
 Disporre di una organizzazione che si impegna a favore della 
qualità del Corso di Studio e garantisce la pubblicità delle 
informazioni sul Corso di Studio. 
 
Per quanto riguarda i requisiti generali dei Corsi di Studio, si evidenzia 
che questi hanno trovato una loro sintesi formale, come abbiamo visto, nel 
                                                          
75
 Fondazione CRUI, op.cit., pag. 3. 
76
 Ivi, pag.4. 
77
 Ivi, pag.6.  
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documento formale elaborato dall‟ENQA, a cui, però, dovranno 
aggiungersi requisiti specifici determinati da esigenze nazionali e locali78. 
Nel documento della Fondazione CRUI vengono proposti dei criteri e 
requisiti orientativi e non prescrittivi, suddivisi nell‟ambito di cinque aree 
(comuni alla maggior parte dei modelli di valutazione internazionali): 
1. Area A: Esigenze e obiettivi: Il Corso di Studio individua, con il 
contributo delle parti interessate esterne, le competenze adeguate 
all‟assunzione del ruolo previsto nel mondo del lavoro e delle 
professioni o alla prosecuzione degli studi e definisce obiettivi di 
apprendimento coerenti con le competenze individuate. 
 
Requisiti per la qualità: 
 Il CdS deve individuare le esigenze formative delle parti 
interessate attraverso consultazioni dirette e/o studi e indagini 
disponibili e/o altre modalità idonee e affidabili; 
 Le competenze, connesse alle prospettive di lavoro o alla 
prosecuzione degli studi, per le quali il CdS intende preparare gli 
studenti che conseguiranno il titolo di studio devono essere 
coerenti con le esigenze formative delle parti interessate e 
compatibili con quelle previste dai CdS della stessa tipologia 
anche a livello internazionale; 
 Gli obiettivi di apprendimento del CdS, intesi come conoscenze, 
capacità e comportamenti attesi negli studenti alla fine del 
percorso formativo, devono essere coerenti con le competenze 
stabilite in relazione alle prospettive di lavoro o alla prosecuzione 
degli studi. 
 
2. Area B: Percorso formativo: Il Corso di Studio assicura agli 
studenti attività formative che conducono, tramite contenuti, 
metodi, tempi adeguatamente progettati e pianificati, ai risultati di 
apprendimento previsti e garantisce, tramite appropriate modalità 
d‟esame in itinere e al termine del percorso formativo, 
l‟accertamento delle conoscenze e abilità attese. 
 
Requisiti per la qualità: 
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 Il piano degli studi, le caratteristiche degli insegnamenti e delle 
altre attività formative devono essere coerenti con gli obiettivi di 
apprendimento; 
 Le attività formative devono essere pianificate in modo che gli 
studenti possano raggiungere gli obiettivi di apprendimento nei 
tempi previsti; 
 I requisiti per l‟accesso al CdS, obbligatori o consigliati, devono 
essere adeguati ai fini di una proficua frequentazione degli 
insegnamenti e delle altre attività formative previste, in 
particolare nel primo anno di corso; 
 Il CdS deve tenere sotto controllo lo svolgimento delle attività 
formative al fine di verificare la corrispondenza con quanto 
progettato e pianificato e di rilevare l‟efficacia percepita dalle 
parti interessate; 
 Gli studenti devono essere esaminati utilizzando criteri atti ad 
accertare i risultati di apprendimento. A tal fine gli esami devono 
essere basati su regole e procedure pubblicate e applicate in modo 
coerente e uniforme. 
 
3. Area C: Risorse: Il Corso di Studio dispone di personale (docente e 
tecnico-amministrativo), infrastrutture (aule per lo svolgimento 
delle lezioni, laboratori, biblioteche) e servizi (di informazione, 
assistenza e supporto nei confronti degli studenti) adeguati al 
raggiungimento degli obiettivi di apprendimento. 
 
 
Requisiti per la qualità: 
 Il personale docente deve essere adeguato, in quantità e 
qualificazione, a favorire il conseguimento degli obiettivi di 
apprendimento; 
 Il personale tecnico-amministrativo deve essere adeguato, in 
quantità e qualificazione, alle esigenze di gestione delle 
infrastrutture utilizzate dal CdS e dai suoi studenti e alle esigenze 
di supporto al CdS e di assistenza agli studenti; 
 Le infrastrutture disponibili, con le relative dotazioni e/o 
attrezzature, devono essere adeguate, quantitativamente e 
qualitativamente, allo svolgimento delle attività formative 
previste e devono consentire di mettere in atto i metodi didattici 
stabiliti; 
 Devono essere presenti servizi di informazione, assistenza e 
supporto tali da facilitare l‟apprendimento e la progressione nella 
carriera degli studenti. 
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4. Area D: Monitoraggio, Analisi e Miglioramento: Il Corso di Studio 
esercita in modo documentato e verificabile una continua azione di 
osservazione, correzione, miglioramento sui processi e sui relativi 
risultati, conosce i propri risultati e li analizza, promuove il 
miglioramento continuo dei singoli processi e dei relativi risultati. 
 
Requisiti per la qualità: 
 Il CdS deve individuare e adottare strumenti e modalità di 
controllo delle risorse e dello svolgimento delle attività formative 
al fine di garantirne rispettivamente la continua adeguatezza ed 
efficacia; 
 Il CdS (o la struttura di appartenenza) deve raccogliere, 
documentare e analizzare i propri risultati, almeno per quanto 
riguarda: studenti iscritti; carriera accademica degli studenti 
(efficacia interna); opinioni degli studenti frequentanti su 
insegnamenti e altre attività formative; sbocchi professionali degli 
studenti che hanno conseguito il titolo di studio (efficacia 
esterna); 
 Il CdS deve promuovere e documentare il miglioramento continuo 
dell‟efficacia delle attività formative e dei suoi risultati, attraverso 
la ricerca sistematica, l‟individuazione e l‟attuazione di tutte le 
opportunità di miglioramento. 
 
5. Area E: Sistema di gestione: Il Corso di Studio adotta, nel contesto 
più generale della Gestione per la Qualità, un sistema di Quality 
Assurance: in tale ambito rende disponibili a tutti gli interessati 
informazioni complete, aggiornate e facilmente reperibili su 
obiettivi, attività formative, risorse utilizzate e risultati. 
 
Requisiti per la qualità: 
 Il CdS e la struttura di appartenenza devono impegnarsi, 
formalmente e pubblicamente, a favore di una gestione condivisa 
per la Qualità del CdS e a sviluppare e diffondere una cultura che 
riconosca l‟importanza della Qualità tra il proprio personale; 
 Il CdS deve definire chiaramente i processi nei quali si articola il 
suo sistema di QA, le loro interazioni e le responsabilità della loro 
gestione; 
 Il sistema di QA del CdS deve essere coordinato con i sistemi di 
gestione di Facoltà e di Ateneo e le modalità di gestione dei 
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 Il sistema di QA del CdS deve essere periodicamente riesaminato 
al fine di garantire la sua continua idoneità, adeguatezza ed 
efficacia; 
 Il CdS deve rendere pubbliche informazioni complete, aggiornate 
e facilmente reperibili sui propri obiettivi formativi, sulle attività 
formative previste, sulle risorse utilizzate e sui propri risultati. 
 
I requisiti indicati consentono di valutare la qualità tramite un confronto 
tra quanto il Corso di Studio realizza e quanto da esso si attende. 
Nella parte finale del documento si presta, inoltre, attenzione a due 
dimensioni strettamente connesse all‟assicurazione della qualità: il 
processo di documentazione (il Corso di Studio deve predisporre e 
aggiornare una documentazione informativa che raccolga le informazioni 
e i dati rilevanti, secondo modalità di redazione omogenee) e il processo di 
autovalutazione (quale strumento di monitoraggio al fine di far acquisire 
al Corso di Studio consapevolezza dei propri punti di forza e dei punti di 




6.5 Autonomia e qualità didattica degli Atenei e Linee Guida del 
Governo per l’Università. 
 
Nel nostro Paese un importante passo in avanti nella realizzazione e 
attuazione dell‟autonomia finanziaria degli Atenei è rappresentato dalla L. 
537/93, che all‟articolo 5 istituisce il Fondo per il finanziamento ordinario 
(FFO) delle Università che rappresenta la principale fonte di 
finanziamento per le Università statali. Successivi provvedimenti 
legislativi hanno introdotto ulteriori misure per il completamento 
dell‟autonomia degli Atenei. 
Si evidenzia che uno dei momenti fondamentali del processo di 
riorganizzazione del sistema accademico è costituito dall‟introduzione del 
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D.M. 509/9979 “Regolamento recante norme concernenti l‟autonomia didattica 
degli atenei”, che ha fissato la nuova architettura della didattica 
universitaria. In particolare, è stata introdotta una nuova articolazione dei 
titoli di studio, di primo e secondo livello: 
1) la Laurea (L), al termine di un percorso formativo di durata 
triennale e previa acquisizione da parte dello studente di 180 
crediti. L‟obiettivo è di “assicurare allo studente un‟adeguata 
padronanza di metodi e contenuti scientifici generali, nonché 
l‟acquisizione di specifiche conoscenze professionali” (articolo 3 del 
D.M. 509/99); 
2) la Laurea Specialistica (LS), conseguita al termine di un percorso 
formativo biennale. L‟accesso al suddetto corso di studi è 
subordinato al possesso della laurea. 
Lo scopo è quello di garantire allo studente “una formazione di 
livello avanzato per l‟esercizio di attività di elevata qualificazione 
in ambiti specifici” (articolo 3 del D.M. 509/99); 
3) il Diploma di Specializzazione (DS), conseguito al termine di un 
corso di specializzazione; 
4) il Dottorato di Ricerca (DR), conseguito al termine di un dottorato 
di ricerca. L‟accesso al corso è consentito con il possesso di una 
laurea specialistica. L‟obiettivo è fornire le competenze necessarie 
per esercitare presso università, enti pubblici o privati, attività di 
ricerca di alta qualificazione.  
Ulteriore elemento di novità del D.M. 509/99 è la creazione del sistema di 
crediti universitari, infatti a ciascun insegnamento viene assegnato un 
numero di crediti formativi, proporzionali all‟effettiva quantità di lavoro 
necessario allo studente per il superamento dell‟esame. 
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Il Decreto legislativo 22 ottobre 2004, n.27080: “Modifiche al regolamento 
recante norme concernenti l‟autonomia didattica degli atenei, approvato con 
decreto del Ministro dell‟università e della ricerca scientifica e tecnologica 3 
novembre 1999, n.509”, disciplina gli ordinamenti didattici dei corsi di 
studio, in conformità delle direttive europee, sulla base della suddivisione 
dei cicli di studio e apporta delle modifiche al precedente D.M., nello 
specifico: 
a) i titoli conferiti al termine dei corsi di studio universitari sono stati 
ridenominati: Laurea (L), conseguita al termine di un corso di studi 
triennale e Laurea Magistrale (LM), che sostituisce la precedente 
Laurea Specialistica ed è di durata triennale; 
b) sono state create nuove qualifiche accademiche, infatti i titoli 
conseguiti al termine dei diversi percorsi di studio accademici sono 
i seguenti: 
- qualifica di Dottore, con il conseguimento della laurea; 
- qualifica di Dottore Magistrale, con il conseguimento della 
laurea magistrale; 
- qualifica di Dottore di Ricerca, con il conseguimento del 
dottorato di ricerca; 
c) sono state predisposte nuove classi di laurea; attualmente sono 
previste 43 classi per le lauree e 94 classi per le lauree magistrali. 
In seguito, citiamo la Legge 9 gennaio 2009, n.181, recante: “Disposizioni 
urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualità del 
sistema universitario e della ricerca”, all‟articolo 2 (“Misure per la qualità del 
sistema universitario”) in cui si legge che, al fine di promuovere e 
sostenere l‟incremento qualitativo delle attività delle università statali e di 
migliorare l‟efficacia e l‟efficienza nell‟utilizzo delle risorse, verrà data, 
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nella ripartizione delle risorse, una particolare attenzione alla qualità 
dell‟offerta formativa e ai risultati dei processi formativi; alla qualità della 
ricerca scientifica e alla qualità, efficacia ed efficienza delle sedi didattiche. 
Infine, sempre nella stessa direzione, un riferimento alle Linee Guida del 
Governo per l‟Università82, in cui si sottolinea come le dimensioni 
dell‟autonomia, della responsabilità e del merito debbano diventare il 
criterio costante di scelta: nell‟allocazione delle risorse, nella valutazione 
dei corsi e delle sedi, nella scelta e nella remunerazione dei docenti, nella 
promozione della ricerca. In tale prospettiva, lo studente viene posto al 
centro dell‟università, al fine di fronteggiare il numero elevato di 
abbandoni e di rivalutare e migliorare l‟offerta formativa delle lauree 
triennali, magistrali e del dottorato di ricerca. Vengono, in tal senso, 
indicate delle azioni prioritarie da mettere in atto: 
1. Razionalizzare e ridurre gli insegnamenti; 
2. Razionalizzare i corsi di studio, proliferati in modo abnorme anche 
in assenza di credibili motivazioni scientifiche; 
3. Rafforzare la laurea magistrale, che non deve essere completamento 
quasi obbligato della triennale, ma percorso formativo specialistico 
da intraprendere anche in fasi diverse della crescita professionale 
ed umana; 
4. Combattere la dispersione degli studenti; 
5. Incentivare i corsi di laurea con insegnamenti in lingua straniera, 
anche in partenariato con istituzioni esterne; 
6. Modificare le procedure di accesso ai corsi a numero programmato 
per renderle più affidabili ed omogenee agli standard 
internazionali; 
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7. Sperimentare nuovi modelli di percorsi di studio a ciclo unico in 
presenza di specifiche esigenze di carattere scientifico e didattico; 
8. Avviare, in linea con gli impegni assunti in sede europea, le 
procedure di accreditamento dei corsi e delle sedi sulla base della 
qualità e della sostenibilità; 
9. Analizzare e valutare le sedi decentrate degli atenei, oggi numerose 
e non sempre provviste dei necessari requisiti strutturali e 
qualitativi e verificare contestualmente la loro sostenibilità 
finanziaria; 
10. Proseguire e rafforzare le azioni intraprese per incentivare 
l‟educazione tecnico-scientifica. 
Dal documento si evince la necessità di riformare il sistema universitario e 
renderlo più competitivo, attraverso: “l‟adozione di best practices che 
migliorino la qualità della didattica e della ricerca perseguita negli Atenei”83. 
Relativamente alla valutazione, si evidenzia che la qualità della ricerca 
costituisce un obiettivo imprescindibile per un sistema universitario serio 
e moderno e, in tale direzione, il Governo sostiene e accelera l‟entrata in 
funzione dell‟Agenzia della valutazione con piena trasparenza ed 
autonomia, predisponendo un modello di valutazione delle strutture di 
ricerca, universitarie e non, che prenda in considerazione l‟attività 
scientifica di ogni dipartimento nel suo insieme e consenta quindi 
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Il percorso tracciato delinea, partendo dai cambiamenti in atto nell‟attuale 
sistema universitario, due aspetti fondamentali: 
 Il ruolo chiave delle istituzioni universitarie nel promuovere 
conoscenze, processi formativi, ricerca, sviluppo e occupabilità; 
 La centralità dei processi valutativi e di assicurazione della qualità, 
in un‟ottica di flessibilità che gradualmente riconosce l‟importanza 
del coinvolgimento dei diversi attori delle comunità accademiche, 
in primis studenti e docenti, all‟interno della didattica e delle 
strutture decisionali. 
A tal proposito, abbiamo visto come quest‟ultimo aspetto, sia a livello 
europeo che nazionale, rappresenti ancora una sfida aperta. Infatti, 
traspare dalle diverse prospettive prese in esame la tendenza ad 
uniformare e standardizzare, anche se diverse esperienze, come quelle 
promosse dalla CRUI, si muovono nella direzione di valorizzare 
un‟organizzazione dei corsi di studio di tipo progettuale, trasparente e 
(auto) valutativa. 
Alla luce di tali elementi emergono degli aspetti critici, degli interrogativi, 
nello specifico:  
- Quali paradigmi/approcci della valutazione possono essere 
declinati nel sistema universitario? 
- Come è possibile integrare la prospettiva presente nei contesti 
universitari con la costruzione di uno spazio partecipativo riservato 
ai diversi attori coinvolti? 
- Quale concetto di qualità nelle università? 
 
Cercheremo di approfondire e di ipotizzare delle risposte a tali questioni 
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Valutazione: significati, riferimenti e approcci teorici 
 
La valutazione è stata ed è tuttora discussa, affrontata, indagata ed 
analizzata da diverse ottiche nel dibattito pubblico e disciplinare. 
Costituisce un campo di pratiche e di studi complesso, trasversale ad 
oggetti, soggetti, fenomeni di diversa natura; pertanto i discorsi sulla 
valutazione nascono e si sviluppano in contesti differenti e rispondono, 
altresì, a differenti esigenze istituzionali, culturali e formative. 
Di conseguenza non esiste un pensiero ed una definizione univoca in 
merito; pertanto, prenderemo di seguito in esame alcuni punti di vista e 
modelli teorici, con un‟attenzione particolare alla declinazione in ambito 
pedagogico. 
 
Partendo dagli elementi emersi nella presentazione degli orientamenti 
istituzionali illustrati nel cap. 1, attraverso cui sono stati tracciati alcuni 
attuali percorsi di comprensione del significato del processo valutativo, 
andremo a ricostruirne sinteticamente gli antecedenti e i riferimenti 
sviluppati in diversi contesti socio-politici che riflettono una pluralità di 
orientamenti e scuole di pensiero, legati a differenti periodi storici.  
La letteratura più estesa riguarda gli approcci elaborati soprattutto negli 
Stati Uniti e, a seguire, quelli presenti in alcuni paesi europei.  
 
1. Riferimenti e approcci teorici   
Al fine di tracciare le coordinate basilari del tema in esame, sono stati presi 
anzitutto in esame alcuni quadri di riferimento sulla valutazione 
ampiamente utilizzati in letteratura (individuati rispettivamente in: Guba 
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e Lincoln; Nicoletta Stame; Madaus, Haney e Kreitzer) dai quali si evince il 
graduale passaggio (anche da un punto di vista cronologico) e, per certi 
versi, l‟integrazione di procedure valutative a carattere discensionale (in 
cui prevale la misurazione e la descrizione) con procedure valutative a 
carattere ascensionale (in cui si afferma la negoziazione, l‟interdipendenza 
degli attori e l‟attenzione al contesto), da cui emergono differenti 
interrogativi ed obiettivi valutativi. 
Nell‟ambito dei quadri di riferimento sono stati individuati alcuni autori 
particolarmente significativi e citati (Tyler, Scriven, Stufflebeam, Stake), 
che sostengono modelli valutativi diversi tra loro, perseguendo scopi 
differenti. Anche in questo caso, il criterio di scelta coincide con la volontà 
di analizzare sia punti di vista focalizzati sullo schema obiettivi-risultati e 
sulle esigenze di controllo dell‟efficienza (top-down), sia punti di vista 
focalizzati sull‟importanza del contesto e sui bisogni degli stakeholders 
(bottom-up), cercando possibili punti di convergenza. 
 
In linea generale, infatti, dal confronto dei diversi orientamenti (sia 
statunitensi che europei) si possono individuare almeno due grandi 
tipologie di approcci alla valutazione: approcci top-down e approcci bottom-
up.  
La logica top-down è una logica di tipo discensionale, procedendo dall‟alto 
verso il basso; generalmente è collegata a processi etero diretti di verifica 
dell‟efficienza e dell‟efficacia delle strutture, dei soggetti, dei gruppi, dei 
programmi, delle organizzazioni. E‟ prevalentemente: “finalizzata al 
controllo attraverso la raccolta di informazioni e l‟adozione di criteri, metodi e 
strumenti (di tipo standard) per giudicarle, allo scopo di selezionare le cattive e le 
 
 
63 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
buone performance e persegue la standardizzazione e la generalizzazione dei 
risultati”84. 
La logica bottom-up, invece, è una logica di tipo ascensionale, in cui non 
vengono utilizzate procedure univoche decise dall‟alto, bensì si 
presuppone il coinvolgimento dei diversi attori, accettando l‟inevitabile 
diversità dei soggetti, dei gruppi e delle realtà istituzionali. Come 
sottolinea R. Semeraro: “in questo caso la stessa valutazione diviene, per i 
differenti attori coinvolti, piattaforma per riflettere sul loro operato e per 
apprendere e sviluppare nuove prospettive nella soluzione di problemi..il potere è 
distribuito tra i vari gruppi di attori..”85. 
Sicuramente la logica bottom-up riflette in modo più adeguato la 
complessità e la pluralità dei punti di vista in merito alla realtà valutativa, 
anche se, come propone R. Semeraro, si potrebbe ipotizzare la 
sperimentazione di punti di convergenza in cui prevedere la 
complementarietà tra le due logiche indicate, in modo tale che la 
valutazione possa essere effettuata collegando sia fasi valutative 





In sintesi, gli approcci, i modelli, gli autori e i vari obiettivi valutativi che 
andremo ad esaminare in modo più approfondito sono schematizzati nella 
seguente tabella:  
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Tab. 1 Caratteristiche distintive degli approcci e dei modelli valutativi presentati. 
Approcci/Modelli Obiettivi valutativi Domande Autori 
Prima e seconda generazione  




























Terza generazione  








































Responsive or naturalistic 
approach 
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1.1 Guba e Lincoln: le quattro generazioni della valutazione. 
Si ritiene opportuno iniziare ad analizzare uno dei modelli forse più 
conosciuto (basato su una concezione evolutiva), che si riferisce allo 
sviluppo della valutazione nel contesto americano (contesto in cui la 
valutazione è nata negli anni 60), ossia la cronologia proposta da Guba e 
Lincoln87. Questi ultimi affermano che intorno al problema della 
valutazione si sono succedute quattro generazioni88: 
1. La prima generazione, che va dai primi anni del secolo fino agli 
anni ‟30-‟40, è caratterizzata dal concetto di misurazione; si predilige 
un approccio di tipo quantitativo in cui i termini valutazione e 
misurazione vengono utilizzati interscambiabilmente; 
2. La seconda generazione, che nasce negli anni ‟40, è basata sul 
concetto di descrizione; si presta attenzione agli obiettivi e alla 
valutazione di programmi, per analizzarne i punti di forza e di 
debolezza e il valutatore è inteso come un tecnico; 
3. La terza generazione, che si sviluppa negli anni ‟50-‟60, è 
contraddistinta dal concetto di giudizio, in cui si rende necessaria 
un‟attribuzione di valore ai fenomeni che vengono misurati e 
descritti e il valutatore viene inteso come un giudice che utilizza 
standard. Sono riconducibili a questa fase numerosi modelli 
valutativi (che poi esamineremo nel dettaglio), come quello goal-free 
di Scriven (1967) e quello decision-oriented di Stufflebeam (1971); 
4. La quarta generazione, che si afferma negli anni ‟80, è quella 
proposta da Guba e Lincoln, che cerca di superare i limiti delle 
precedenti tre generazioni, ossia l‟eccessiva fiducia nel paradigma 
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 Egon G. Guba è Professore Emerito presso l‟Indiana University e Yvonna S. Lincoln è 
Distinguished Professor of Higher Education, presso la Texas A&M University. 
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positivista e la scarsa considerazione dei soggetti coinvolti nel 
processo valutativo. L‟approccio di riferimento è quello 
costruttivista, che riconosce la realtà come una costruzione sociale, 
per cui il valutatore diviene: “uno strumento di negoziazione, di 
empowerment, di animatore del circolo ermeneutico, non alla ricerca della 
verità, ma di un senso condiviso fra i diversi attori sociali”89. 
Secondo gli autori il tema della negoziazione è il segno distintivo 
della valutazione di quarta generazione, così come il ruolo del 
valutatore diventa quello di negoziatore e di agente di 
cambiamento e in tale direzione alcuni principi guida fondamentali 
dei valutatori della quarta generazione90: 
o Il pluralismo dei valori: vengono prese in considerazioni le 
differenze di valori, rinunciando ad una parte di controllo 
sulla valutazione, in quanto processo; 
o Le costruzioni degli stakeholders: le valutazioni incentrano 
l‟attenzione dei partecipanti e li stimolano a sintetizzare, 
fissare e assimilare le proprie idee al fine di formare, creare 
ed espandere le loro realtà; 
o La correttezza: il valutatore deve adottare il principio 
dell‟equità, che richiede che le costruzioni, le affermazioni, 
gli interessi ed i problemi derivanti da ogni sistema di valore 
vengano promossi e rispettati; 
o Merito intrinseco (merit) e merito estrinseco (worth): si precisa 
che il merit dipende dalle caratteristiche intrinseche 
dell‟evaluando, quelle caratteristiche che esso mantiene 
indipendentemente dalle circostanze in cui ne viene fatto 
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 Bezzi C., op. cit., pag. 110. 
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 Cfr. Guba Egon E., Lincoln Yvonna S., La valutazione di quarta generazione, in Stame 
Nicoletta (a cura di), Classici della valutazione, Franco Angeli, Milano, 2007, pagg. 128-156. 
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uso. Quando, invece, si parla di worth, si dà un giudizio 
estrinseco, che dipende in modo decisivo dal contesto; 
o La negoziazione: la base della negoziazione è la 
collaborazione, ossia l‟inclusione degli stakeholders nel 
processo di valutazione, ai quali deve essere data la 
possibilità di fornire input ad ogni stadio del processo 
valutativo. 
 
Si costruisce, quindi, il concetto di valutazione come processo 
collaborativo, continuo, ricorsivo ed in continua evoluzione e, alla luce 
degli aspetti considerati, risulta estremamente interessante analizzare 
nello specifico un documento elaborato da Guba e Lincoln nel mese di 
novembre 2001: Le “Guidelines and Checklist for Constructivist (a.k.a. 
Fourth Generation) Evaluation”91. Nella premessa viene proposta, in 
primo luogo, una definizione generale della valutazione: “Evaluation is one 
of the three basic forms of disciplined inquiry, the others being research and policy 
analysis. It is that form of inquiry whose focus is some evaluand (program, 
process, organization, person, etc..) and which results in “merit” and/or “worth” 
constructions (judgments) about it. Merit Constructions converge on the 
intrinsic quality of an evaluand, irrespective of the setting in which it may find 
applications. Worth constructions converge on the extrinsic usefulness or 
applicability of an evaluand in a concrete local setting. Evaluation of a proposed 
or developing evaluand is termed “formative”, while evaluation of some developed 
evaluand is termed “summative””92. 
Si presta, dunque, attenzione ai concetti di merit, ossia il valore intrinseco 
che è dato dallo standard di qualità dell‟oggetto di valutazione e di worth, 
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 Documento reperibile nel sito: http://www.wmich.edu/evalctr/checklist/evaluation-
models/ 
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 Guba E.G., Lincoln Y.S., Guidelines and Checklist for Constructivist (a.k.a. Fourth 
Generation) Evaluation, Novembre 2001, pag. 1. 
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ossia il valore estrinseco dato dalla rispondenza o applicabilità 
dell‟oggetto o dell‟attività valutata in uno specifico e concreto ambiente; si 
specifica, altresì, che la valutazione può essere chiamata formativa quando 
si propone di realizzare lo sviluppo e la valorizzazione del soggetto che 
viene valutato. 
Gli autori propongono, in secondo luogo, una definizione della 
valutazione in chiave costruttivista: “Constructivist evaluation is that form of 
evaluation based on the propositions (basic assumptions) undergirding the 
constructivist paradigm. The constructivist paradigm differs from other 
knowledge paradigms commonly in use, including the scientific, the artistic, the 
religious, the legal, and others of similar broad sweep. It is based on three 
fundamental assumptions, which are commonly termed the ontological, 
epistemological and methodological, viz: the basic ontological assumption of 
constructivism is relativism…the basic epistemological assumption of 
constructivism is transactional subjectivism…the basic methodological 
assumption of constructivism is hermeneutic-dialecticism, that is, a process by 
which constructions entertained by the several involved individuals and groups 
(stakeholders) are first uncovered and plumbed for meaning and the confronted, 
compared and contrasted in encounter situations”93. 
Prendendo le mosse da tali assunti, nel documento si evidenzia che la 
valutazione costruttivista prevede due fasi: scoperta e assimilazione 
(discovery and assimilation), che si alternano costantemente. La fase della 
scoperta rappresenta la fase della ricerca di tutte le informazioni 
riguardanti l‟oggetto della valutazione e il suo contesto; conduce a delle 
scoperte che si configurano come delle organizzazioni semiotiche (semiotic 
organizations) o costruzioni mentali ( mental constructions) circa i significati 
che l‟oggetto assume. La seconda fase è costituita dall‟assimilazione delle 
scoperte nell‟insieme di costruzioni già esistenti (..”incorporate new 
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discoveries into the existing constructions..”), così da giungere ad una nuova 
costruzione che riesca ad inglobare i vecchi e i nuovi significati, che sia in 
grado di spiegare le cose e di riuscire a cogliere l‟essenza delle questioni, 
migliorandole, in un‟ottica di apertura al cambiamento94. 
Si precisa, inoltre, che: “discovery and assimilation are not necessarily 
sequential processes, but may overlap or be carried out in parallel”95; quindi i 
due momenti possono sovrapporsi, coincidere o verificarsi in parallelo. 
Esaminando il processo della valutazione costruttivista, i due autori 
individuano quelle che sono le principali responsabilità di valutatore 
(costruttivista), ossia: 
a) Identificare tutti i possibili stakeholders, i quali hanno il diritto di 
ricevere e valutare tutte le informazioni scoperte nel processo 
valutativo; 
b) Rendere espliciti i significati e le costruzioni dei vari gruppi di 
stakeholders circa l‟oggetto da valutare e tutte le questioni ad esso 
relative; 
c) Realizzare un contesto ed una metodologia (ermeneutico-
dialettica) attraverso cui sia possibile comprendere, analizzare, 
criticare le diverse costruzioni e le diverse questioni messe in 
campo dagli stakeholders; 
d) Generare consenso intorno a numerose costruzioni, prima 
all‟interno di un gruppo e, poi, tra gruppi diversi, 
e) Organizzare un programma operativo per la negoziazione su 
elementi sui quali il consenso non è completo; 
f) Raccogliere e fornire a tutti le informazioni necessarie per la 
negoziazione; 
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g) Stabilire e mediare uno spazio in cui i rappresentanti degli 
stakeholders possano negoziare e discutere al fine di arrivare a 
costruzioni condivise; 
h) Sviluppare uno o più report in cui si comunicano agli 
stakeholders tutti i consensi raggiunti e tutte le soluzioni 
individuate a fronte delle diverse richieste avanzate; 
i) Ripetere la valutazione, in modo da affrontare le questioni non 
risolte, esplorando nuovi elementi; infatti le valutazioni 
costruttiviste non sono mai complete, si concedono solo qualche 
pausa in attesa che emerga un ulteriore bisogno di revisione. 
La valutazione costruttivista si avvale di una metodologia ermeneutico-
dialettica, che si compone di undici step principali: 
1) Organizzare la valutazione: selezionare il team iniziale di valutatori, 
predisporre azioni logistiche, effettuare una ricognizione dei fattori 
locali di natura politica e culturale; 
2) Identificare gli stakeholders: da coloro i quali commissionano la 
valutazione a tutti i possibili beneficiari e a tutte le possibili 
“vittime”; 
3) Sviluppare dei gruppi costruttivisti tra gli stakeholders: formare 
molteplici circoli ermeneutici di dieci-undici persone, ciascuno 
corrispondente ad una tipologia di stakeholders, sollecitare 
l‟elaborazione di costruzioni circa l‟oggetto da valutare e giungere, 
se possibile, ad accordi condivisi sulle questioni identificate; 
4) Arricchire le costruzioni di ogni gruppo di stakeholders utilizzando 
le costruzioni iniziali del valutatore, le informazioni pre-esistenti, i 
dati provenienti dall‟osservazione e da interviste e da altre fonti 
rilevanti; 
5) Arrivare a costruzioni condivise; 
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6) Dare la priorità a questioni ed aspetti su cui non si è raggiunto il 
consenso mediante un processo di negoziazione e il coinvolgimento 
di tutti gli stakeholders; 
7) Raccogliere informazioni aggiuntive e cercare di raffinare quelle 
vecchie, portandole ad un più alto livello di sofisticazione; 
8) Preparare un programma per la negoziazione, enunciando e 
definendo le costruzioni in competizione; 
9) Sviluppare costruzioni intergruppo, ossia elaborare una costruzione 
condivisa che sia il risultato di tutte le costruzioni dei singoli 
gruppi; 
10) Costruire uno o più rapporti; 
11) Ripetere l‟intero processo, con particolare attenzione agli elementi 
che nello step 9 sono rimasti irrisolti. 
Infine, un riferimento alla struttura dei report finali della valutazione 
costruttivista, in quanto non si configurano come report tecnici e non 
riportano giudizi o conclusioni; rappresentano, invece, il prodotto del 
processo ermeneutico-dialettico e derivano da una negoziazione e da un 
lavoro di gruppo. Di conseguenza, permettono al lettore di comprendere 
anche le motivazioni e i sentimenti sottostanti, come se avesse fatto anche 
lui la stessa esperienza. 
Si evince come il modello presentato segni il passaggio da una prima 
generazione  focalizzata sulla misurazione, ad una seconda generazione 
centrata sulla descrizione, ad una terza focalizzata sul giudizio, per 
giungere ad una quarta generazione basata sulla negoziazione, all‟interno 
di una concezione meno rigida e prefissata e più attenta all‟importanza del 
coinvolgimento dei diversi soggetti che compongono il processo 
valutativo. Ed è proprio all‟interno di questa quarta generazione che 
nascono e si sviluppano le linee guida e la checklist esaminate.     
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1.2 Nicoletta Stame: gli approcci principali alla valutazione. 
Nicoletta Stame96colloca la questione della valutazione nell‟ambito della 
ricerca sociale e la considera in stretta connessione con le scelte politiche e 
con l‟efficacia, o meno, dei programmi di intervento.  
L‟autrice propone tre approcci diversi alla valutazione97 che nascono in 
momenti differenti, ma che si presentano come: “strumenti concettuali dotati 
di una propria organica plausibilità e validità interna”98: 
1. L‟approccio “positivista-sperimentale”: è nato negli USA 
contemporaneamente all‟avvio dei programmi di “Guerra alla 
povertà” ed è stato concepito per programmi volti ad affrontare 
gravi e ricorrenti problemi sociali (disoccupazione, degrado urbano, 
criminalità, ecc..); sostanzialmente si propone di analizzare la 
verifica del reale raggiungimento degli obiettivi prestabiliti dal 
decisore attraverso procedure di ricerca rigorose. Il compito della 
valutazione consiste nel verificare e misurare se gli obiettivi sono 
stati raggiunti: gli obiettivi sono l‟elemento rispetto al quale avviene 
il confronto con il risultato ottenuto (infatti l‟approccio positivista è 
definito goal-oriented). Lo scopo della valutazione è verificare 
l‟efficacia del programma nel conseguire un obiettivo che dovrebbe 
risolvere un problema e, quindi, la generalizzabilità di un tale 
intervento in altre situazioni simili. Per tali motivi il metodo più 
adeguato è quello sperimentale, nel quale si mette a confronto un 
gruppo sperimentale sottoposto al programma con un gruppo 
equivalente non sottoposto al programma (detto gruppo di 
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Palumbo Mauro, op.cit., pagg. 21-46. 
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 Bezzi C., op.cit., pag. 110. 
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controllo), allo scopo di attribuire le differenze osservate nei due 
gruppi al programma stesso. 
La valutazione viene utilizzata in modo strumentale, cioè come 
input di informazione da trasformare in decisioni politiche. 
Pertanto, i limiti di questo approccio sono i seguenti: “esso può 
dimostrare che qualcosa si modifica dopo che è stato introdotto un input, o 
perché è presente una variabile, ma non è in grado di dire perché ciò 
avviene..si osserva solo ciò che ci si è predisposti ad osservare, non si è 
attrezzati per scoprire e capire gli effetti inattesi”99. 
Sempre secondo N. Stame “la presa intellettuale di questo approccio, 
che continua ad essere visto come il metodo valutativo per eccellenza, si 
può far risiedere tanto nel desiderio dei politici di avere risposte chiare, 
quanto nella persistente influenza del paradigma scientifico che lo sottende 
presso consulenti e centri pubblici di ricerca”100. 
 
2. L‟approccio “pragmatista - della qualità”: nasce in contrapposizione 
ad una concezione troppo ristretta del precedente, infatti si è 
sviluppato in un contesto pragmatista, come opposizione 
intellettuale al positivismo. Riunisce due scuole di pensiero che per 
molti aspetti sono diverse, ma hanno in comune “la pietra di 
paragone: giudicare un programma in base ad un‟idea di valore, che può 
essere un concetto di merito detenuto da attori interni al programma e/o dai 
valutatori o uno standard definito all‟esterno del programma”101. Dunque 
i valori assumono una rilevanza centrale nell‟attività di ricerca, 
soprattutto all‟interno di una ricerca come quella valutativa. 
Come afferma Bezzi: “l‟elemento centrale di questo approccio ruota 
attorno al concetto di standard, che può avere connotazioni molto diverse. 
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In un approccio partecipato, in cui gli standard sono definiti a partire dal 
contesto, dagli obiettivi specifici, attraverso una riflessione pertinente e 
approfondita da parte degli attori rilevanti, gli standard sono 
probabilmente utili riferimenti, dall‟evidente natura convenzionale e 
limitata; in altri casi, specie se gli standard sono imposti da un soggetto 
terzo, sia pure autorevole, possono trasformarsi in strumenti reificanti”102. 
Il fondatore di questo approccio è Michael Scriven, il quale propone 
una “goal free evaluation”, cioè una valutazione non influenzata 
dagli obiettivi del programma, infatti “mettendo il programma ed i 
suoi obiettivi sopra tutto, come accade nell‟approccio “goal oriented” dei 
positivisti ci si fornirebbe un alibi per una pretesa neutralità valoriale del 
valutatore”103. Invece, secondo Scriven il valutatore deve dare un 
giudizio sul programma in base alle proprie competenze e valori, in 
tal senso per l‟autore il giudizio di valore si scompone in due 
aspetti (che abbiamo trovato anche nella definizione di valutazione 
proposta da Guba e Lincoln, nel paragrafo precedente): merit, o 
valore intrinseco ad una attività e offerto secondo lo standard di 
qualità di quell‟attività; worth, o valore estrinseco che incontra i 
bisogni dei destinatari, nel contesto in cui si svolge.  
Questi giudizi di valore si collocano all‟interno della “logica del 
valutare” che per Scriven implica: stabilire criteri di merito e di 
standard, misurare la performance dei singoli programmi, dare un 
punteggio, ordinare più programmi in una graduatoria, sintetizzare 
i risultati in un giudizio finale di valore. 
Dunque, l‟elemento di confronto non è dato, come nel primo 
approccio, dagli obiettivi di un singolo programma, ma da una 
comparazione tra programmi simili in base ad una scala di merito. 
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Molti aspetti del presente approccio possono essere rinvenuti in 
tutti quei modi di valutare il rendimento di istituzioni o servizi che 
si ispirano alle teorie manageriali del Total Quality Management, 
ormai molto diffuse anche nella gestione dei servizi pubblici. In tal 
caso: “la qualità diventa quindi la proprietà positiva da rilevare: poiché è 
un concetto astratto, si tenta di scomporlo in vari aspetti, per cui si 
cercano degli indicatori, rispetto ai quali stabilire degli standard di 
raggiungimento”104. 
 
3. L‟approccio “costruttivista – del processo sociale”: cerca di 
comprendere „cosa accade‟ dal confronto fra programma e contesto, 
non ponendo alcun termine di paragone (obiettivi dichiarati o 
standard). In tal senso la valutazione deve tener conto del fatto che 
ogni volta che si attua un programma esso cambia a contatto con il 
contesto: “i problemi sentiti dai vari stakeholders saranno diversi e le 
conclusioni raggiunte per un programma non potranno essere 
generalizzate ad altre situazioni in cui vengono attuati programmi 
simili”105. Quindi, l‟attenzione al contesto e alla partecipazione degli 
attori coinvolti rappresentano i due elementi principali di questo 
approccio. Esso si rifà ad una serie di modelli ed autori, come: la 
“quarta generazione” di Guba e Lincoln, la “responsive evaluation” 
di Stake ed, in generale, tutti quei modelli, che seppur in modo 
differente fra loro, concentrano la loro attenzione al contributo dei 
vari attori e a cosa un programma diventa mentre viene attuato, 
molto più che a come è stato disegnato. 
La valutazione in questo approccio viene utilizzata con una finalità 
“conoscitiva”, in un duplice senso: da una parte cerca di 
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comprendere la situazione attraverso l‟interpretazione che ne 
danno gli attori, a definire i problemi e a chiarire ciò che si può 
ottenere dai programmi; dall‟altra tende a potenziare le capacità dei 
beneficiari di utilizzare il programma al meglio, anche al fine di 
promuovere un processo di apprendimento. 
Emerge chiaramente come il terzo approccio si distingua nettamente dai 
due precedenti, in quanto sostiene il concetto di valutazione come 
processo che si costruisce attraverso la partecipazione dei diversi attori 
coinvolti, all‟interno di un‟ottica formativa. 
E‟, però, interessante sottolineare, come precisa Stame, che ognuno di 
questi approcci ha una propria logica, una propria coerenza interna e 
richiede strumenti di indagine appropriati; in tal senso occorre evitare di 
adottare logiche di contrapposizione o settarismo, bensì adottare la linea 
della “contaminazione degli approcci”, nella convinzione che: “in ogni situazione 
vada scoperto il modo particolare in cui, tra una molteplicità di ipotesi plausibili, 
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1.3 G.F. Madaus, W. Haney, A. Kreitzer: Three Major Approaches to 
Educational Evaluation107. 
Madaus, Haney e Kreitzer propongono tre approcci alla valutazione 
educativa che differiscono tra loro principalmente nello scopo della 
procedura valutativa: 
1. The goals-oriented approach (approccio orientato all‟obiettivo): 
come si può intuire dal nome, considera come criterio di 
valutazione solo gli obiettivi prefissati dell‟intervento; di 
conseguenza la funzione principale della valutazione è quella di 
determinare la misura in cui un programma educativo ha 
raggiunto gli obiettivi predeterminati.  
Il fondatore di questo approccio è Ralph Tyler e i suoi studi, 
condotti negli anni trenta; in particolare il famoso Eight-Year 
Study, che consiste in una valutazione longitudinale e 
comparativa di studenti condotta in trenta scuole superiori. In 
pratica, Tyler e i suoi collaboratori hanno lavorato insieme al 
personale scolastico sia per aiutarlo a formulare gli obiettivi 
educativi, sia per sostenerlo (in un secondo momento) nello 
sviluppo di tecniche adatte a valutare la misura in cui erano 
capaci di raggiungere quegli obiettivi (“..to help them formulate 
educational objectives and then assisted them in developing techniques 
to assess the extent to which they were successful in reaching those 
objectives”)108. 
In tale direzione, Tyler per curricolo o programma di istruzione 
intende qualcosa di organizzato e di connesso; proprio l‟esigenza 
                                                          
107
 Cfr. Madaus George F., Haney Walt, Kreitzer Amelia, Testing and Evaluation. Learning 
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di forte connessione tra gli elementi viene espressa mediante 
quattro domande109: 
a) Quali scopi educativi perseguire? 
b) Quali esperienze educative fornire, che permettano di 
conseguire quegli scopi? 
c) Come organizzare efficacemente tali esperienze? 
d) Come stabilire se gli scopi verranno raggiunti? 
 
In una monografia del 1950 (“Basic Principles of Curriculum and 
Instruction”), Tyler ha elaborato una prospettiva teorica sulla 
valutazione, intendendola come parte integrale dei programmi 
di studio e presentandola graficamente come un triangolo: 
 








Come si può osservare, all‟apice del triangolo ci sono gli obiettivi 
educativi (Educational Objectives), che rappresentano il punto di 
partenza dello sviluppo del curriculum e si configurano come 
affermazioni chiare di ciò che si vuole che gli studenti imparino e 
siano capaci di fare come risultato di un programma. 
                                                          
109
 Cfr. Lichtner Maurizio, op. cit. 
110
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Una volta definiti chiaramente gli obiettivi, l‟angolo successivo 
del triangolo riguarda la progettazione e l‟organizzazione delle 
esperienze educative (Learning Experience) che possono aiutare 
gli studenti a conoscere e raggiungere gli obiettivi. L‟ultimo 
elemento del triangolo concerne le procedure di valutazione per 
verificare gli obiettivi raggiunti (Evaluation Procedures). 
Tra i vari aspetti critici legati all‟approccio goals-oriented (tra cui 
rientra il modello di Tyler), Madaus, Haney e Kreitzer 
sottolineano che viene proposta un tipo di valutazione 
sommativa (in cui i dati raccolti vengono utilizzati solo a 
conclusione dell‟apprendimento, per formulare dei giudizi) e 
non formativa (in cui, invece, i dati raccolti vengono utilizzati 
durante il programma per mettere in atto azioni di 
miglioramento).  
 
2. The decision-oriented approach (approccio orientato alla decisione): 
amplia la prospettiva includendo nella procedura valutativa 
anche elementi come gli input, i processi, gli obiettivi e il 
contesto. 
La funzione della valutazione è quella di fornire informazioni 
sull‟oggetto valutato, che è composto non solo dagli obiettivi 
(come nel precedente approccio), ma anche dagli input, dal 
processo e dal contesto. 
Questo approccio viene anche definito “IPO approach”, in quanto 
i tre elementi principali sono: Input, Process e Outcomes e si 
riferiscono rispettivamente alla valutazione: 
 Delle risorse, come ad esempio il denaro, il personale, i 
testi, i computer, ecc..[Input]; 
 Del modo di utilizzare le risorse [Process]; 
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 Dei risultati che il programma produce [Outocomes]. 
Nell‟ambito dell‟approccio decision-oriented ci sono dei modelli 
che includono nella valutazione anche il contesto, inteso come il 
macro-sistema sociale e politico di riferimento, in cui collocare la 
scelta degli obiettivi (mediante un‟iniziale analisi del bisogno). A 
tal proposito, il modello CIPP (Context, Input, Process, Product) di 
Stufflebeam (che analizzeremo in seguito nel dettaglio) include 
tutti e quattro questi elementi. 
 
3. The responsive or naturalistic approach (approccio naturalistico): 
considera tutto ciò che è collegato al programma, prendendo in 
esame le prospettive di tutti gli attori coinvolti. 
Questo approccio si distanzia dai due precedenti, sia a livello 
epistemologico che metodologico. Infatti è nato negli anni 
settanta in contrapposizione agli approcci di natura quantitativa 
che lo hanno preceduto e comprende numerosi modelli che si 
basano su alcuni presupposti comuni111: 
 Il focus della valutazione non è pre-determinato a priori 
(come nei precedenti approcci), bensì emerge attraverso 
l‟osservazione del contesto e delle dinamiche, relazioni ed 
interazioni che avvengono all‟interno del programma; 
 Configurarsi come una risposta a differenti bisogni 
conoscitivi; 
 Fornire una descrizione ricca, articolata e complessiva 
della natura del programma e delle relazioni tra i soggetti 
coinvolti, anche al fine di far emergere le dimensioni 
implicite; 
                                                          
111
 Ivi, pagg. 21-22. 
 
 
81 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
 Utilizzare metodi e strumenti di ricerca propri delle 
scienze umane e sociali, come l‟osservazione, le interviste 
e lo studio di caso. 
 
1.4 Michael Scriven: la goal-free evaluation  
Goal-free evaluation significa: valutazione indipendente dagli scopi; infatti 
Scriven sostiene che meno il valutatore esterno viene a conoscenza degli 
scopi del progetto, meno la sua visione sarà ristretta e più ci sarà 
attenzione alla ricerca degli effetti reali112. Il valutatore non dovrebbe, 
addirittura, neanche conoscere gli obiettivi di una progettazione perché la 
sua valutazione dovrebbe essere orientata ad indagare gli esiti effettivi del 
processo, non quelli previsti113. 
Si tratta, dunque, di una logica valutativa in cui non si verifica se un 
programma si è sviluppato in base agli obiettivi prestabiliti, ma si cerca di 
scoprire se il programma in sé (e il suo impatto complessivo) è efficace.  
Di conseguenza, la finalità della valutazione non è solo quella di 
individuare i punti di forza e di debolezza, ma anche quella di innescare 
processi di miglioramento e di comprensione e di attribuire un valore ai 
programmi. Ricordiamo che per Scriven il concetto di valore è inteso in un 
duplice senso: merit, dato dalle caratteristiche intrinseche dell‟oggetto 
valutato e worth, dato dalla corrispondenza tra i bisogni dei destinatari e 
gli effetti dell‟intervento. 
In tal senso, Lichtner114 afferma che l‟approccio goal-free è un invito di 
Scriven ad una riflessione su quello che si fa e si ottiene in un‟impresa 
                                                          
112
 Scriven M., Evaluation Perspectives and Procedures, in “Evaluation in Education”, 
Berkeley, n.3, 1974.  
113
 Cfr. Perla Loredana, op. cit. 
114
 Lichtner M., op. cit. 
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educativa, da un punto di vista meno tecnico-procedurale e più 
sostanziale. 
Alla luce di tali considerazioni, assume una rilevanza cruciale la “Key 
Evaluation Checklist”115, elaborata ed aggiornata da Scriven nel 2007, al 
fine di comprendere come si costruisce il processo valutativo nell‟ambito 
di questo modello. 
La Checklist è suddivisa in quattro parti: 
1) Parte A (Preliminaries), costituita dalla parte introduttiva e, a sua 
volta, suddivisa in tre sottoparti: Executive Summary, cioè il 
riassunto dei risultati; Preface, ossia la premessa (in cui si descrive il 
cliente e tutti gli stakeholders, la natura e i dettagli dell‟azione 
valutativa richiesta); Methodology, la metodologia utilizzata; 
2) Parte B (Foundations), costituita dallo spazio di indagine che 
concerne il contesto, la natura e i bisogni alla base dell‟inizio di uno 
specifico programma. A sua volta, è suddivisa in cinque sottoparti: 
Background and Context (che comprende tutti i fattori contestuali 
rilevanti ai fini della valutazione); Descriptions and Definitions (ossia 
le descrizioni e le definizioni dettagliate del programma e di tutte le 
sue componenti); Consumers (Impactees) (cioè gli effetti, sia a livello 
dei fruitori diretti del programma, sia a livello di coloro che 
subiscono in modo indiretto gli effetti del programma); Resources  
(le risorse finanziarie, intellettuali, sociali e relazionali a 
disposizione del programma, che comprendono anche le 
competenze e le conoscenze dello staff, la disponibilità di volontari 
e di altri membri della comunità; tutto ciò che può essere definito 
come “the possibilità space”, lo spazio delle possibilità); Values (i 
                                                          
115
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valori che vengono analizzati partendo da valori generali, 
fondamentali per valutare l‟oggetto in esame, fino ad arrivare agli 
standard specifici di qualità; in questa fase è prevista l‟elaborazione 
di una scala graduata per ciascuna dimensione, in riferimento ai 
diversi scopi valutativi); 
3) Parte C (Sub-evaluations), è composta da cinque sottoparti: Process 
(il processo della valutazione che include la progettazione e la 
pianificazione del programma, che parte dalle premesse 
giustificative alla gestione di tutte le attività e procedure); Outcomes 
(ossia la valutazione dei risultati positivi e negativi del programma 
sui destinatari e sul contesto generale, inclusi gli effetti diretti ed 
indiretti, attesi e non attesi, immediati, a breve e a lungo termine); 
Costs (i costi, sia in termini economici, che di spazio, tempo, ecc..); 
Comparisons (i confronti con modi alternativi di raggiungere gli 
stessi benefici con le stesse risorse); Generalizability (cioè la 
generalizzabilità, che concerne la possibilità di applicare il 
programma e ottenere gli stessi risultati, anche con uno staff 
diverso e in contesti socio-politici differenti; si parla anche di 
generalizzabilità in tempi successivi – dunque la longevità del 
programma, longevity – e la capacità di reggere anche in condizioni 
avverse e in presenza di grandi cambiamenti – dunque la 
sostenibilità, sustainability); 
4) Parte D (Conclusion and Implications), che deriva dalla sintesi delle 
parti B e C e riguarda la valutazione complessiva del programma, 
focalizzata sull‟impatto attuale, ma anche futuro, sui destinatari e 
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Infine, sempre all‟interno della checklist, Scriven parla di Metavalutazione 
(Metaevaluation), ossia un processo di “valutazione della valutazione” 
(“evaluation of an evaluation”) che deve accompagnare tutto il percorso 
descritto fin qui e che deve essere condotta dal valutatore alla fine di ogni 
passaggio valutativo e, se possibile, anche da un valutatore esterno 
(definito metaevaluator). I criteri di merito della meta valutazione sono i 
seguenti: validità (validity), utilità (utility), credibilità (credibility), efficacia 
legata ai costi (cost-effectiveness), legalità, correlata alle norme etiche e alla 
tutela dei diritti umani dei soggetti (ethicality/legality)116. 
 
Si evince come nel modello proposto le procedure di valutazione abbiano 
un carattere discensionale, correlabili con logiche top-down, infatti: “la 
proposta di Scriven sembra supportare un‟idea di valutazione di tipo esterno, 
intesa più come certificazione di una qualità di prodotto che dovrebbe rispondere a 
precise specifiche che come processo interno di costruzione del giudizio 
valutativo..l‟impianto valutativo evidenzia in modo rilevante il momento della 
verifica e della rilevazione dei giudizi di valore che possano contribuire ad 









                                                          
116
 Cfr. Scriven M., Key Evaluation Checklist, 2007, pag. 20. Documento reperibile nel sito: 
http://www.wmich.edu/evalctr/checklist/evaluation-models/ 
117
 Perla Loredana, op. cit., pag. 85. 
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1.5 Daniel L. Stufflebeam: CIPP Evaluation Model Checklist 
Stufflebeam118 definisce la valutazione come: “the process of delineating, 
obtaining and providing useful information for judging decision alternatives”119. 
In tal senso lo scopo della valutazione non è quello di provare (testing), ma 
quello di migliorare (not to prove, but to improve), infatti la valutazione 
viene intesa come un processo teso a delineare, ottenere e fornire 
informazioni utilizzabili al fine di giudicare le alternative di decisione120.  
In tal senso, oltre ad essere definito goal-free, questo modello valutativo è 
anche decision-oriented (come abbiamo visto negli approcci proposti da 
Madaus, Haney e Kreitzer), in quanto il focus principale è il supporto al 
soggetto nella presa di decisioni, prendendo in considerazione diversi 
elementi. 
Nel 1967 Stufflebeam ha disegnato e successivamente perfezionato, un 
modello di valutazione chiamato CIPP (acronimo di Context, Input, 
Process, Product), che comprende quattro differenti tipologie di 
valutazione e ciascuna di esse deve servire a specifiche prese di 
decisione121.  
Questo modello si basa su tre convinzioni di fondo: la valutazione deve 
comprendere tutti gli elementi di un contesto di formazione; gli approcci 
centrati sul rapporto obiettivi-risultati  sono insufficienti per valutare la 
qualità di oggetti/soggetti formativi; una “buona valutazione” deve 
aiutare a prendere “buone decisioni”.  
I quattro aspetti presi in considerazione sono: 
                                                          
118
 Professore presso la Western Michigan University. 
119
 Cfr. Stufflebeam D.L., Paper presentato all‟”Annual Meeting of the American 
Association of School Administrators”, Atlantic City, N.J., 1971, pag. 3. Documento 
reperibile nel sito: http://www.eric.ed.gov/ 
120
 Cfr. Tessaro F., La valutazione dei processi formativi, Armando Editore, Roma, 2000. 
121
 Cfr. Stufflebeam D., The CIPP Model, in “Evaluation in Education and Human 
Services”, Volume 49, 2002, pagg. 279-317. 
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 Contesto: Quali sono i bisogni? 
 Input: Quali sono le possibilità iniziali e in che modo è possibile 
procedere? 
 Processo: Si sta rispondendo ai bisogni iniziali? 
 Prodotto: Si è riusciti a rispondere? 
Stufflebeam mette in relazione questi quattro aspetti con i diversi tipi di 
decisioni che la valutazione dovrebbe sostenere, precisando che: 
1. La valutazione del contesto porta a decisioni relative alla 
pianificazione (planning decisions), infatti lo scopo è quello di fornire 
informazioni che possono essere utilizzate per prendere delle 
decisioni che riguardano la definizione di nuovi obiettivi, la 
modificazione o la conferma degli obiettivi esistenti; 
2. La valutazione dell‟input conduce a decisioni riguardanti la 
strutturazione del programma (structuring decisions), lo scopo è 
quello di identificare e valutare delle strategie e procedure 
alternative; 
3. La valutazione del processo concerne le decisioni connesse alla 
realizzazione del programma e all‟implementazione delle diverse 
fasi di cui si compone; 
4. La valutazione del prodotto (in termini di effetti e risultati) è utile 
per prendere delle decisioni che riguardano il cambiamento. 
Partendo da tali considerazioni, è importante fare riferimento alla “CIPP 
Evaluation Model Checklist”122, elaborata dall‟autore nel marzo del 2007 e 
concepita come uno strumento di applicazione del modello CIPP, in 
particolare come supporto nella valutazione di programmi con obiettivi a 
                                                          
122
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lungo termine. Le due funzioni principali della checklist sono sia quella di 
guidare i valutatori nella elaborazione di report periodici corrispondenti 
ad ogni fase valutativa, sia quella di sviluppare una storia del programma 
per giungere ad una valutazione sommativa sul merit e worth (valore, con 
lo stesso significato attribuito da Scriven), sulla probity (integrità morale, 
onestà) e significance (l‟importanza, al di là del contesto specifico e del 
tempo) del programma nel suo complesso.  
In tale direzione, possiamo approfondire le quattro dimensioni principali 
del modello CIPP, mediante l‟analisi degli elementi contenuti nella 
checklist: 
1) Valutazione del contesto (Context Evaluation)123: consiste nella 
valutazione dei bisogni, delle risorse e dei problemi all‟interno di 
un contesto definito.  
In questa fase, le attività del valutatore (Evaluator Activities) sono le 
seguenti: raccogliere informazioni sui bisogni dei destinatari del 
programma e sulle risorse attraverso più fonti; intervistare i 
responsabili del programma per discutere insieme a loro le 
prospettive sui bisogni dei destinatari e per identificare eventuali 
problemi che si intende risolvere attraverso il programma; 
intervistare altri stakeholders per analizzare meglio i bisogni, le 
risorse e i potenziali problemi legati al programma; valutare gli 
obiettivi del programma alla luce dei bisogni dei destinatari emersi 
durante le fasi precedenti; incaricare un membro del gruppo di 
valutazione di monitorare e registrare le informazioni raccolte sul 
contesto, come bisogni, problemi, risorse e dinamiche politiche; 
richiedere allo staff del programma valutato di rendere 
costantemente disponibili le informazioni di cui i valutatori hanno 
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 Ivi, pag. 4. 
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bisogno; preparare e consegnare al cliente dei report periodici di 
riepilogo dell‟attività svolta e delle informazioni raccolte; 
organizzare incontri periodici di discussione dei risultati della 
valutazione del contesto (feed-back, sessions); terminare il lavoro e 
consegnare al cliente tutti i report riassuntivi di questa fase. 
2) Valutazione dell‟input (Input Evaluation)124: comprende la 
valutazione delle strategie e delle risorse iniziali e potenziali, del 
piano di lavoro e delle risorse economiche. In questa fase le attività 
del valutatore (Evaluator Activities) sono le seguenti: individuare 
eventuali programmi che possano fungere da modello per il 
programma in oggetto; valutare se le strategie proposte sono 
adeguate ai bisogni analizzati nella fase precedente; valutare se il 
budget è sufficiente a finanziare il lavoro necessario; valutare la 
strategia scelta in riferimento alla letteratura e alla ricerca scientifica 
più recente; confrontare le strategie scelte con strategie alternative 
utilizzate in programmi simili; valutare il piano di lavoro; elaborare 
un report da consegnare a cliente; discutere i risultati della 
valutazione dell‟input in un feed-back workshop; concludere il lavoro 
e fornire al cliente tutti i report riassuntivi di questa fase; 
3) Valutazione del processo (Process Evaluation)125: consiste nella 
valutazione, documentazione e monitoraggio delle attività del 
programma. In questa fase le attività del valutatore (Evaluator 
Activities) sono le seguenti: incaricare un membro del gruppo di 
valutazione di monitorare, osservare tutto il processo e fornire, 
progressivamente, un report sullo sviluppo del lavoro; tenere, in 
collaborazione con lo staff del programma, una documentazione 
degli eventi, dei problemi, dei costi, ecc..; intervistare 
                                                          
124 Ivi, pag. 5. 
125
 Ivi, pag. 6. 
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periodicamente i destinatari, i responsabili del programma e tutto 
lo staff per ottenere da loro le valutazioni sullo stato di 
avanzamento dei lavori; aggiornare costantemente il quadro di 
sviluppo del programma; compilare e consegnare periodicamente 
al cliente i report sui risultati della valutazione del processo 
all‟interno di un feed-back workshop; concludere il lavoro e fornire al 
cliente tutti i report riassuntivi di questa fase; 
4) Valutazione del prodotto (Product Evaluation)126: Questa fase si 
suddivide, a sua volta, in quattro sotto-fasi: 
a) Valutazione dell‟impatto (Impact Evaluation), la cui funzione 
è la valutazione degli effetti del programma.  
Le attività del valutatore (Evaluator Activities) sono le 
seguenti: prendere in considerazione tutti i soggetti a cui il 
programma ha fornito un servizio, con attenzione ai loro 
bisogni; valutare la corrispondenza tra questi soggetti e i 
destinatari reali del programma; intervistare periodicamente 
tutti gli stakeholders, al fine di ottenere delle informazioni 
sugli effetti del programma a diversi livelli; includere tutte le 
informazioni raccolte in un report complessivo e aggiornato 
del programma; valutare gli effetti del programma su 
soggetti non identificati come destinatari (nontargeted group); 
elaborare un report della valutazione di impatto e 
consegnarlo al cliente; discutere i risultati della valutazione 
in un feedback workshop; concludere il lavoro e fornire al 
cliente tutti i report riassuntivi di questa fase. 
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 Ivi, pag. 7 
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b) Valutazione dell‟efficacia (Effectiveness Evaluation), che 
consiste nella valutazione della qualità e della rilevanza dei 
risultati. 
Le attività del valutatore (Evaluator Activities) sono le 
seguenti: intervistare gli stakeholders che rivestono un ruolo 
chiave per determinare la loro valutazione dei risultati 
(positivi e negativi) del programma; condurre studi di caso 
approfonditi con alcuni destinatari; incaricare un membro 
del gruppo di valutazione e lo staff del programma di fornire 
la documentazione necessaria per identificare  la qualità e 
l‟importanza degli effetti del programma sui destinatari; 
incaricare un membro del gruppo di valutazione di valutare 
gli effetti del programma sulla comunità; incaricare un goal-
free evaluator (cioè che non conosce gli obiettivi del 
programma) di accertare l‟insieme degli effetti (sia positivi 
che negativi, sia attesi che inaspettati) prodotti dal 
programma; ottenere informazioni in merito alla natura, ai 
costi e al successo di programmi simili; elaborare un report 
sulla valutazione di efficacia e consegnarlo al cliente; 
discutere i risultati della valutazione di efficacia in un feed-
back workshop; concludere il lavoro e fornire al cliente tutti i 
report riassuntivi di questa fase. 
c) Valutazione della sostenibilità (Sustainability Evaluation), 
ossia la valutazione del grado in cui gli effetti prodotti dal 
programma siano costanti nel tempo. Le attività del 
valutatore (Evaluator Activities) sono le seguenti: intervistare i 
responsabili e lo staff per individuare i loro giudizi sul grado 
di successo che il programma potrà sostenere nel tempo; 
intervistare i destinatari del programma per ottenere i loro 
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giudizi su quali vantaggi dovrebbero essere sostenuti nel 
tempo; rivedere i dati sull‟efficacia e sui costi del 
programma, sui bisogni dei destinatari, per valutare quali 
attività potrebbero proseguire; intervistare i destinatari per 
comprendere la loro valutazione sulle condizioni che 
possono permettere al programma di continuare; analizzare i 
piani, i costi, gli incarichi dello staff ed altre informazioni 
rilevanti, per calcolare la probabilità che il programma possa 
continuare ad essere sostenuto; rivedere periodicamente il 
programma per valutare il grado in cui i suoi effetti positivi 
stanno proseguendo; compilare un report della valutazione 
della sostenibilità e consegnarlo al cliente; discutere i risultati 
della valutazione in un feedback workshop, oltre alla eventuale 
necessità di un follow-up per valutare i risultati a lungo 
termine; concludere il lavoro e fornire al cliente tutti i report 
riassuntivi di questa fase. 
d) Valutazione della trasferibilità (Transportability Evaluation), 
cioè la valutazione della possibilità di estendere con successo 
lo stesso programma in un contesto differente. Stufflebeam 
evidenzia che questo tipo di valutazione è una componente 
opzionale del modello CIPP. In questa fase le attività del 
valutatore (Evaluator Activities) sono le seguenti: incaricare lo 
staff del programma di identificare potenziali fruitori del 
programma stesso; valutare la rilevanza del programma 
rispetto alla situazione dei nuovi fruitori; valutare 
l‟adattamento; elaborare un report della valutazione di 
trasferibilità e consegnarlo al cliente; discutere i risultati 
della valutazione in un feed-back workshop; concludere il 
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lavoro e fornire al cliente tutti i report riassuntivi di questa 
fase. 
Lungo tutte le fasi e sotto-fasi che compongono il processo sopra descritto 
assume grande rilevanza la meta valutazione (Metaevaluation)127, definita 
come la valutazione della valutazione. Anche in questo caso vengono 
indicate le attività del valutatore (Evaluator Activities), in particolare: 
stabilire con il cliente che la valutazione sarà guidata dagli standard del 
Joint Committee Program Evaluation128 (utilità, fattibilità, appropriatezza, 
accuratezza)e/o un altro insieme di principi guida; documentare l‟intero 
processo di valutazione e i relativi risultati, in modo che la valutazione 
possa essere rigorosamente studiata; utilizzare periodicamente i risultati 
della meta valutazione per incrementare l‟appropriatezza del processo 
valutativo; fornire una documentazione scritta del livello in cui la 
valutazione corrisponde agli standard stabiliti e includere i risultati nel 
report finale. 
 
Come rileva Loredana Perla129, il presente modello rispecchia una 
valutazione di tipo formativo, in quanto Stufflebeam concentra 
l‟attenzione sul contesto, sui processi, sui cambiamenti che è possibile 
realizzare durante il percorso e, soprattutto, le azioni valutative hanno una 
finalità migliorativa e orientativa del percorso stesso. 
Pertanto, diventa importante: “arrivare ad una rilevazione/interpretazione 
sufficientemente chiara, comprensiva e processuale dell‟oggetto evaluando che non 
                                                          
127
 Ivi, pag. 11. 
128
 Il Joint Committee on Standards for Educational Evaluation è un Comitato sorto nel 1975 
presso l‟Evaluation Centre della Western Michigan University, che riunisce tutte le principali 
associazioni che si occupano di qualità della valutazione. Cfr. il sito: 
http://www.wmich.edu/evalctr/jc/ 
129 Cfr. Perla Loredana, op. cit. 
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va chiuso in schemi rigidi e predefiniti, ma osservato e monitorato nel suo 
evolversi, al fine di maturare decisioni”130. 
 
1.6 Robert Stake: la responsive evaluation. 
Il modello proposto da R. Stake131 , compiendo un ulteriore passo nella 
direzione tracciata da Stufflebeam, si basa su un approccio interattivo, 
informale, giustificato da un‟epistemologia soggettivistica e costruttivista, 
in cui la valutazione viene intesa come attività complessa e non come mera 
verifica di adesione a standard esterni. 
Il termine “responsive evaluation” letteralmente significa “valutazione 
rispondente”, che l‟autore intende come una valutazione che si sviluppa a 
partire dalle esigenze e dalle questioni poste dagli stakeholders, che emerge 
dal contesto e si sviluppa in base ai significati attribuiti dagli attori 
coinvolti, secondo una logica di tipo bottom-up (dal basso)132. Infatti: “il 
focus della valutazione viene spostato dal programma alle azioni formative, ovvero 
dai contenuti della didattica ai modi in cui il programma viene vissuto e pensato 
dai vari partecipanti e alle azioni didattiche”133. 
Dunque, una modalità di intervento valutativo che si inserisce 
direttamente nel processo di azione in corso di svolgimento, con lo scopo 
di focalizzare l‟attenzione sui temi emergenti e facilitare la comprensione 
dei diversi punti di vista. In particolare, la responsive evaluation: 
                                                          
130
 Ivi, pag. 79. 
131
 Robert Stake è Direttore del Centre for Instructional Research and Curriculum Evaluation 
(CIRCE), creato nel 1964 presso l‟Università dell‟Illinois (Urbana-Champaign).  
Cfr. il sito: http://www.ed.uiuc.edu/circe/ 
132
 Cfr. Abma A.T., Stake R., Stake‟s Responsive Evaluation: Core Ideas and Evolution, in 
“New Directions for Evaluation”, n. 92, pagg. 7-21, 2001. 
133
 Cfr. Perla Loredana, op. cit., pag. 79. 
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 Si concentra sulle attività concrete del programma, da cui nascono e 
si sviluppano le questioni rilevanti da trattare; 
 Si concentra sul contesto nel quale si svolgono le azioni didattiche; 
 Prende le mosse dai nodi conflittuali, dai bisogni e dalle questioni 
ritenute rilevanti dai partecipanti e dall‟osservatore; 
 Risponde alle esigenze delle varie categorie di attori coinvolti, 
cercando di capire che cosa è importante per le diverse parti in 
causa; 
 Assume i differenti sistemi di valore e i punti di vista divergenti, da 
cui derivano giudizi plurimi e diversificati, infatti non esiste uno 
standard esterno in base a cui valutare i risultati, bensì i giudizi 
scaturiscono da una interpretazione personale del programma da 
coloro che vi operano al suo interno.  
Il valutatore, in tale direzione, elabora un piano di osservazioni e 
negoziazioni, attraverso la partecipazione degli stakeholders, le loro azioni e 
rappresentazioni, all‟interno di un rapporto dinamico e circolare tra 
progettazione e valutazione. Emerge, quindi, che il modello responsive è 
fondato su quello che le persone fanno in modo naturale per valutare le 
cose, cioè osservare e reagire, infatti si avvale di un tipo di comunicazione 
spontanea degli esiti della valutazione e mira all‟utilità dei risultati per le 
persone che partecipano al programma valutato.  
Stake parla anche di valutazione sensibile134, in cui le dimensioni ritenute 
adeguate nella struttura di un programma dipendono dal programma 
stesso e dalle persone coinvolte. 
                                                          
134
 Cfr. Stake Robert E., La valutazione di programmi, con particolare riferimento alla 
valutazione sensibile, in Stame Nicoletta (a cura di), Classici della valutazione, Franco Angeli, 
Milano, 2007, pagg. 156-178. 
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Come sostiene Loredana Perla, ci troviamo in presenza di un modello 
autenticamente idiografico di valutazione. Infatti il merito maggiore di 
Stake consiste nell‟aver evidenziato la singolarità dell‟azione valutativa e il 
carattere olistico, sistemico ed ermeneutico di ogni processo valutativo, in 
cui le persone vengono assunte come referenti principali: “la valutazione 
può dirsi tale solo a condizione di recuperare la diversità delle prospettive e di 
promuovere la crescita qualitativa di chi, anche se collocato in posizioni 
reciprocamente lontane, vi è coinvolto. Solo così si dà senso al valutare e si 
promuove l‟innovazione. La valutazione come via formativa e qualitativa per 
l‟innovazione: è questa la grande lezione di R. Stake”135. 
 
2. Declinazioni disciplinari nel contesto italiano 
Le prime declinazioni della ricerca sulla valutazione a cui si farà 
riferimento si collocano nell‟ambito del pensiero e della pratica socio-
istituzionale, che in Italia si è espressa attraverso l‟Associazione Italiana di 
Valutazione (AIV), tra i cui esponenti e soci fondatori citeremo Mauro 
Palumbo e Claudio Bezzi. Successivamente l‟attenzione si concentrerà 
sulla riflessione e problematizzazione pedagogica compiuta sul tema in 
questione. 
 
2.1 Lo sguardo socio-istituzionale. 
L‟Associazione Italiana di Valutazione (AIV)136 è stata costituita nel 1997 a 
Roma, nata dall‟incontro di studiosi e professionisti di diversa formazione 
                                                          
135 Ivi, pag. 83. 
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disciplinare, con l‟obiettivo di promuovere e sviluppare la cultura della 
valutazione. In particolare, l‟AIV intende favorire e sostenere: 
 La multidisciplinarietà e la multi professionalità: si cerca di 
stimolare un dialogo fra saperi e professioni mediante la creazione 
di occasioni di scambio e contaminazione tra economisti, sociologi, 
politologi, statistici, responsabili amministrativi, operatori della 
sanità e dei servizi sociali, formatori, ecc.., i quali trovano nell‟AIV 
una piazza in cui discutere e confrontarsi; 
 Un‟intensa azione culturale: mediante la diffusione e il 
consolidamento della cultura della valutazione in Italia, al fine di 
sensibilizzare le Istituzioni e la Pubblica Amministrazione sulla 
necessità di valutazioni corrette, efficaci e trasparenti. In tal senso 
l‟AIV propone convegni e congressi tematici, seminari e altre 
occasioni scientifiche; produce una rivista quadrimestrale e 
promuove una collana editoriale presso Franco Angeli; 
 Un‟attività formativa continua: attraverso la promozione e lo 
sviluppo della cultura della valutazione, realizzando anche, a 
partire da 1998, molte scuole di valutazione e un percorso di e-
learning; 
 La non ingerenza con attività professionali: si evita, 
statutariamente, di dare consulenza al pari di aziende specializzate; 
 L‟impegno nei confronti dei soci: si cerca di fornire ai soci servizi 
sempre migliori (diffusione di informazioni aggiornate e puntuali 
nel mondo della valutazione, allestimento di una sede fissa, 
realizzazione del sito web, proposta di forum per il dibattito fra i 
soci, costituzione di gruppi tematici), 
Si evince, quindi, come l‟Associazione si rivolga sia a professionisti che 
intendono confrontarsi e scambiarsi esperienze nell‟ambito della loro 
 
 
97 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
comunità professionale, sia a utilizzatori della valutazione che intendono 
partecipare ai processi valutativi con maggiore capacità critica, sia a 
giovani desiderosi di affrontare momenti formativi specifici e più in 
generale a tutti coloro che a diverso titolo sono cultori della valutazione. 
L‟AIV, inoltre, ha partecipato attivamente ai lavori del NESE (Network 
Associazioni Europee di Valutazione), che ha fra i suoi obiettivi primari 
quello di attivare una piattaforma di scambio di esperienze e conoscenza 
tra le diverse associazioni di valutazione presenti in Europa. Si evidenzia 
che nel corso dell‟incontro annuale del NESE che si è tenuto a Praga il 5 
ottobre scorso, l‟AIV è stata nominata coordinatore per i prossimi due anni 
delle attività del Network, identificando, congiuntamente con gli altri 
partecipanti, il piano di lavoro e le attività di scambio e di discussione137. 
A livello europeo, appare opportuno citare l‟European Evaluation Society 
(EES)138, costituitasi nel 1994 ed operativa, in modo effettivo, a partire dal 
mese di  gennaio del 1996. L‟obiettivo primario dell‟ EES è quello di 
promuovere una valutazione di alta qualità, sia dal punto di vista della 
teoria che della pratica, soprattutto, ma non esclusivamente, nelle nazioni 
europee. Si cerca di raggiungere questo obiettivo attraverso la creazione di 
un ponte tra gli studiosi e i professionisti di diversi settori disciplinari e di 
un dibattito che possa far nascere una collaborazione concreta fra questi 
due mondi. 
Mauro Palumbo139, all‟interno di un confronto scientifico maturato 
nell‟Associazione Italiana di Valutazione, considera la valutazione come: 
“un‟attività cognitiva rivolta a fornire un giudizio su di un‟azione (o complesso di 
                                                          
137
 Cfr. il sito: http://www.valutazioneitaliana.it/new/index.php/network-ass-europe 
138
 Cfr. il sito: http://www.europeanevaluation.org/ 
 
139
 M. Palumbo è Socio fondatore dell‟Associazione Italiana di Valutazione e Direttore 
scientifico della collana „Valutazione‟; svolge attività scientifica e professionale nel campo 
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azioni coordinate) intenzionalmente svolta o che si intende svolgere, destinata a 
produrre effetti esterni, che si fonda su attività di ricerca delle scienze sociali e che 
segue procedure rigorose e codificabili”140. 
Emergono tre elementi chiave presenti in questa definizione, ossia: 
l‟oggetto, la finalità e il metodo.  
Infatti, come sottolinea Palumbo: 
 relativamente all‟oggetto si può affermare che la valutazione deve 
riguardare un intervento o un complesso di interventi: 1) 
intenzionale, cioè riferito ad uno più soggetti e sorretto da una 
finalità esplicita, esplicitabile o comunque conoscibile dall‟esterno;  
2) volto ad incidere sull‟esterno, quasi sempre su soggetti terzi, 
rispetto a chi lo decide o lo attua;  3) che impieghi risorse e strumenti 
di varia natura specificatamente ed esplicitamente destinati a 
realizzarlo ed organizzati di conseguenza; 
 rispetto alla finalità, la valutazione esprime un giudizio (qualitativo 
o quantitativo), fondato su criteri e premesse di valore espliciti ed 
argomentati, riferito a una o più caratteristiche o proprietà dell‟oggetto, 
degli autori o dei destinatari o beneficiari dell‟intervento; 
 riguardo al metodo e alle procedure, si sostiene che la formulazione 
del giudizio viene realizzata mediante attività di comparazione 
rese possibili da obiettivi cognitivi relativi all‟oggetto, agli autori e 
ai destinatari dell‟intervento, al contesto in cui ha luogo. Tali 
attività di comparazione sono sviluppate all‟interno di un processo, 
logicamente coerente, caratterizzato da caratteri propri della 
ricerca scientifica (trasparenza, ripetibilità, empiricamente fondato, 
condiviso, ecc..) e tali azioni sono condotte secondo procedure 
                                                          
140
 Palumbo Mauro, Il processo di valutazione. Decidere, programmare, valutare, Franco 
Angeli, Milano 2001, pag.   59. 
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previste dalla metodologia della ricerca delle scienze sociali 
(modalità di raccolta, elaborazione ed analisi dei dati)141. 
Dunque, la valutazione intesa essenzialmente come un‟attività di 
comparazione fra elementi (ad esempio risultati attesi a fronte di quelli 
conseguiti, ecc..), condotta secondo criteri predefiniti, che implica la 
raccolta o comunque l‟utilizzo di dati empirici, realizzata al fine di 
formulare un giudizio. Emerge la dimensione del processo (fortemente 
connesso al contesto) e l‟attenzione al rigore procedurale con cui la 
valutazione viene effettuata, che la distingue dalla quotidiana attività di 
produzione di giudizi.  Tali aspetti vengono ripresi anche da Claudio 
Bezzi142, nell‟ambito di una definizione più ampia, che focalizza 
l‟attenzione anche sulla negoziazione e sulla partecipazione degli attori 
coinvolti.  
In tal senso l‟autore citato, prendendo le mosse dai concetti chiave espressi 
da diversi studiosi, sia statunitensi che italiani, evidenzia che: “la 
valutazione è principalmente un‟attività di ricerca sociale applicata, realizzata, 
nell‟ambito di un processo decisionale, in maniera integrata con le fasi di 
programmazione, progettazione e intervento, avente come scopo la riduzione della 
complessità decisionale attraverso l‟analisi degli effetti diretti ed indiretti, attesi e 
non attesi, voluti o non voluti, dell‟azione, compresi quelli non riconducibili ad 
aspetti materiali; in questo contesto la valutazione assume il ruolo peculiare di 
strumento partecipato di giudizio di azioni socialmente rilevanti, accettandone 
necessariamente le conseguenze operative relative al rapporto fra decisori, 
operatori e beneficiari dell‟azione”143.  
                                                          
141
 Cfr. Palumbo Mauro, op. cit. 
142
 C. Bezzi si occupa da diversi anni di ricerca sociale e di ricerca valutativa; è fra i 
fondatori dell‟Associazione Italiana di Valutazione e direttore della rivista „Rassegna 
Italiana di Valutazione‟. 
143
 Bezzi Claudio, Il disegno della ricerca valutativa. Nuova edizione rivista e aggiornata, Franco 
Angeli, Milano, 2005, pag. 60. 
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Risulta interessante analizzare alcuni aspetti rilevanti che emergono da 
tale definizione e che sono sintetizzati all‟interno del quadro operativo 
delineato da Bezzi144.  
In primo luogo si sottolinea che la valutazione, intesa come un‟attività di 
ricerca sociale applicata, ha delle importanti conseguenze operative e si 
configura come un processo complesso che include molteplici risorse, 
attori diversificati e fonti informative plurime. 
In secondo luogo, la valutazione interagisce con il ciclo programmazione e 
progettazione perché gli obiettivi delle politiche, dei programmi e degli 
interventi definiscono il mandato valutativo e ha come scopo la riduzione 
della complessità sociale, in quanto il processo decisionale è animato da 
attori diversi, portatori di ruoli e istanze differenti. 
Si evince, altresì, che la valutazione viene rappresentata come un processo 
partecipato, che prevede il coinvolgimento degli attori sociali rilevanti, in 
una dimensione di negoziazione che implica: “una riflessione sul processo 
decisionale, un esercizio di significazione, di attribuzione di senso alle componenti 
del processo decisionale e realizzativo (stakeholder145 e le loro azioni)”146.  
Partendo da tali presupposti, Bezzi parla del disegno della ricerca 
valutativa, intendendo con questo termine il disegno della ricerca sociale 
applicato alla valutazione, dunque: “quell‟insieme di riflessioni e procedure 
che conducono il valutatore a realizzare concretamente una ricerca valutativa a 
                                                          
144
 Ivi, pagg. 62-63. 
145
 Bezzi si sofferma sul termine “stakeholder”, termine anglosassone senza equivalenti in 
italiano, che significa sostanzialmente: “colui che ha un interesse in gioco” e risulta 
essere, quindi, più specifico del termine italiano „attore sociale‟. Anche altri autori, come 
F. Fraccaroli e A. Vergani sottolineano che la parola stakeholders indica i diversi portatori 
di interesse all‟interno di una politica, di un programma o di un intervento; si tratta di 
individui e gruppi, rappresentanti di interessi propri o delegati da altri, che a vario titolo 
sono coinvolti nel programma o perché direttamente chiamati in causa o perché 
indirettamente interessati agli effetti di un‟azione sociale. (Cfr. Fraccaroli Franco, Vergani 
Alberto, Valutare gli interventi formativi, Carocci, Roma, 2004, pagg. 23-24). 
146
 Ivi, pag. 94. 
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partire dal problema cognitivo iniziale che costituisce il suo mandato”147. Tutto 
ciò non avviene all‟interno di un logica tecnicistica attraverso delle 
scontate procedure valutative, bensì il disegno della ricerca valutativa può 
essere rappresentato come un percorso, un abito mentale, uno stile 
professionale, un viaggio cognitivo che: “ci conduce a una più o meno efficace, 
più o meno rilevante, più o meno utilizzabile analisi valutativa”148. In tale 
prospettiva, vengono indicate cinque fasi/tappe attraverso149 cui si 
costruisce il disegno della ricerca valutativa: 
1) Identificare e comprendere gli obiettivi della valutazione (il suo 
mandato); infatti non si può valutare se non si ha una risposta 
chiara e convincente del perché si debba valutare. Capire che ha 
deciso di fare la valutazione, e cosa ne voglia fare, è un elemento 
imprescindibile anche e soprattutto per orientare il processo 
valutativo nella giusta direzione; 
2) Formulare le opportune domande valutative e comprendere gli 
obiettivi dell‟evaluando; infatti ci si deve avvicinare all‟evaluando 
con un mandato chiaro, al fine di capire quali siano i suoi obiettivi 
e, più in generale, le questioni alle quali la valutazione deve 
interessarsi; 
3) Verificare le risorse disponibili e organizzare la ricerca; infatti, pur 
con le migliori intenzioni di questo mondo, non si fa nessuna 
valutazione se non ci sono le risorse e se ci sono, ma sono scarse, 
occorre piegare la ricerca a questi vincoli. Le risorse sono sia 
economiche, ma anche di personale e di tempo; 
4) Definire l‟approccio di ricerca e le tecniche valutative da impiegare; 
in sintesi “come” valutare? Ciò significa ragionare in merito a quali 
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 Ivi, pag. 161. 
148
 Ivi, pag. 162. 
149
 Ivi, pagg. 167-170. 
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tecniche utilizzare per ottenere le informazioni necessarie (un 
questionario, interviste, focus group, ecc..), ma anche definire il 
campo semantico dell‟evaluando e costruire il suo sistema valoriale, 
cioè stabilire un sistema di valori attraverso cui avviare il processo 
valutativo; 
5) Usare la valutazione e diffonderne i risultati; infatti non ha alcun 
senso fare valutazione se non perché la si vuole usare. E la 
valutazione può essere utilizzata curandone la diffusione dei suoi 
risultati. 
Queste fasi non si realizzano in modo lineare e sequenziale, bensì sono da 
considerarsi come un insieme organico che cresce insieme, all‟interno di 
un processo sistemico. Soprattutto si evince che: “il cuore della valutazione si 
sposta dalle procedure e dalle tecniche alla costruzione dell‟informazione 
valutativa; vale a dire che - appurato il carattere negoziale dell‟evaluando – il 
valutatore lo deve significare (o  ri-significare) alla luce dei costrutti di senso 
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 Ivi, pag. 225. 
 
 
103 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
2.2  La riflessione pedagogica. 
In campo pedagogico, la valutazione assume un carattere molteplice e 
sfaccettato, infatti: “la complessità dei processi di valutazione è legata anche alla 
molteplicità e alla varietà dei saperi a cui si fa riferimento,  alla ricerca della 
coerenza e dell‟omogeneità dei criteri e degli strumenti con cui valutare”151.  
In tale direzione, Raffaella Semeraro sostiene l‟importanza di considerare i 
processi di valutazione come interazioni a carattere negoziale, in quanto: 
“solo in questa prospettiva si possono creare le condizioni perché attori diversi, 
che esprimono interessi e visioni del mondo differenti, possano individuare 
dinamiche di interazione e integrazione, dalle quali far scaturire (e 
successivamente sottoporre a prova, con differenti procedure, complementari al 
loro interno, pur se diversificate) le attività di valutazione”152.  
In tale ottica, l‟autrice definisce la valutazione come un processo 
complesso di attribuzione di significato, attraverso giudizi di valore a fatti, 
eventi, relazioni; sottolineando che si tratta di un processo complesso 
proprio perché qualsiasi oggetto da valutare è caratterizzato da 
complessità, collocandosi in una rete di interdipendenze. Accanto al 
paradigma della complessità, anche le nozioni di processualità e 
contestualità assumono grande rilevanza e sono trasversali alla 
valutazione, intesa in una concezione dinamica, dove si presta attenzione 
ai processi della sua realizzazione e alle caratteristiche e differenze dei 
contesti in cui si esplica153. 
Appare chiara, da questo punto di vista, la profonda distinzione della 
valutazione (così come intesa fino ad ora) da alcuni concetti ad essa 
contigui, come il monitoraggio, l‟audit, la certificazione e l‟accreditamento. 
                                                          
151
 Nigris Elisabetta, Calidoni Paolo, Didattica generale. Ambienti di apprendimento, Guerini, 
Milano, 2004, pagg. 4-5. 
152
 Semeraro Raffaella, La valutazione della didattica universitaria. Paradigmi scientifici, 
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Infatti, il monitoraggio è una raccolta sistematica delle informazioni sullo 
sviluppo di un programma; l‟audit è un controllo di legittimità e regolarità 
dei flussi delle attività di un programma rispetto a norme e prescrizioni; la 
certificazione è quasi sempre riferita alle norme ISO 9001:2000, che 
specificano i requisiti che un sistema di gestione per la qualità deve 
possedere perché un‟organizzazione migliori efficacia ed efficienza delle 
sue prestazioni; l‟accreditamento, infine, consiste nel riconoscimento ad 
istituzioni o programmi di formazione, da parte di una amministrazione 
pubblica o organismo a ciò deputato, di determinati standard di qualità, in 
seguito a procedure di verifica e di accertamento dei requisiti prestabiliti. 
Valutare allora non vuol dire giudicare o classificare, bensì coinvolgere i 
soggetti, stimolandoli all‟autosservazione, all‟autoascolto, alla riflessione 
sulla propria attività sviluppata in pratiche condivise. 
E‟ importante sottolineare che “l‟attività valutativa non può differenziarsi dal 
contesto e dalle pratiche effettive di apprendimento/insegnamento/educazione e 
formazione, ma deve calarsi in esse come un momento continuo, ininterrotto, che 
attinge metodi e approcci da domini eterogenei, tanto eterogenea è la natura 
dell‟umana esistenza”154. 
Quindi si evince che in ambito educativo la valutazione è connessa con 
finalità idiografiche, in cui assume rilievo l‟originalità dei singoli individui 
e delle singole situazioni uniche ed irripetibili; ciò non significa essere in 
contrapposizione con il versante nomotetico e quantitativo, bensì sono 
ormai numerosi gli studi che affermano che la necessità di un‟integrazione 
affinchè possano completarsi a vicenda. 
Occorre, in tale senso specificare che si è arrivati a questa consapevolezza 
dopo diversi cambiamenti nel modo di intendere il momento valutativo, 
passando:  “da una critica ai sistemi tradizionali di valutazione (entro i quali 
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 Varisco Bianca Maria, Metodi e pratiche della valutazione. Tradizione, attualità e nuove 
prospettive, Guerini, Milano, 2000, pag. 12. 
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l‟osservazione occasionale e approssimativa giocava un ruolo di primo piano) alla 
affermazione della necessità di sistemi precisi, scientifici, docimologici, nei quali 
come si è visto, la valutazione viene intesa secondo modalità rigorose ed oggettive 
di misurazione, fino ad arrivare a discutere questi modelli che vedono l‟osservatore 
neutro e distante  per proporre, invece, legittimandola, la presenza dell‟osservatore 
con la sua soggettività e le sue ipotesi allo scopo di poter rilevare, documentare, 
valutare i processi di insegnamento-apprendimento e tutti quegli aspetti 
dell‟esperienza scolastico-educativa che non si prestano, in tutto o in parte, ad 
essere misurati”155. 
In tale prospettiva, autori come Charles Hadji156 sostengono che attraverso 
la valutazione si formula un giudizio di valore riferito ad un determinato 
oggetto (persona, situazione, azione, programma, ecc..), mediante un 
confronto tra elementi che concernono l‟oggetto reale da valutare (piano 
reale) ed elementi che riguardano le attese, le intenzioni applicate 
all‟oggetto da valutare (piano ideale). Emerge il carattere soggettivo, 
vissuto, situazionale e negoziato di ogni valutazione; in particolare Hadji 
si sofferma sul concetto di valutazione formativa, che riveste una grande 
utilità pedagogica, in quanto accompagna il processo di apprendimento 
poiché consente di monitorarlo, controllarlo e correggerlo in itinere. 
Infatti, la valutazione formativa si propone la formazione e corrisponde ad 
un‟analisi dei progressi e al superamento degli ostacoli ed è legata ad una 
“pedagogia dei buoni risultati”; al contrario, la valutazione sommativa si 
propone il controllo dei risultati e si colloca solo a conclusione 
dell‟apprendimento157. Infine, per Hadji la valutazione dovrebbe diventare 
autovalutazione, ossia valutazione formatrice che promuove la 
competenza auto regolativa dello studente. 
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 Calidoni Paolo, Progettazione, Organizzazione didattica,Valutazione, Editrice La Scuola, 
Brescia, 1999, pag. 97. 
156
 Cfr. Hadji Charles, La valutazione delle azioni educative, La Scuola, Brescia, 1995. 
157
 Cfr. De Vecchi Gérard, Aiutare ad apprendere, La Nuova Italia, Firenze, 1998. 
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Anche P. Calidoni sottolinea che il risvolto operativo essenziale della 
valutazione formativa risiede  nella valorizzazione del rapporto tra 
programmazione e valutazione, nonché la crucialità dell‟intreccio tra 
apprendimenti cognitivi, autostima e relazionalità158. 
Alla luce di tali considerazioni, si evince come i diversi approcci valutativi, 
in particolare in ambito scolastico, siano strettamente connessi alla 
prospettiva teorico-epistemologica in cui si collocano. Ad esempio, 
all‟interno di una logica di costruzione lineare del sapere, in cui 
l‟insegnamento viene concepito in termini istruttivi e trasmissivi, la 
valutazione coincide con l‟accertamento di nozioni, contenuti e 
conoscenze. In tal senso, la “pedagogia per obiettivi”159 assegna alla 
valutazione il ruolo di verifica e controllo dell‟efficacia dell‟intervento e, 
nonostante non vengano tenuti nella giusta considerazione gli aspetti 
emotivi e socio-affettivi che influiscono sul processo di apprendimento, ha 
il merito di aver stimolato il superamento di logiche intuitive e 
personalistiche di valutazione, formulando criteri e metodi più rigorosi160. 
Se ci spostiamo nell‟ambito di una prospettiva costruttivista-interazionale 
il focus si concentra sui processi di costruzione della conoscenza, tenendo 
conto delle interconnessioni di elementi emotivi, affettivi, sensorio-
percettivi, mentali e socio-culturali; dal punto di vista della valutazione 
non ci si limita più alla verifica e valutazione del prodotto o della 
                                                          
158
 Cfr. Calidoni Paolo, op.cit. 
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 Il Mastery Learning costituisce l‟espressione più paradigmatica di questo approccio, in 
quanto si concentra sull‟articolazione degli obiettivi generali in una serie di traguardi 
specifici, in termini di abilità e comportamenti attesi, stabilendo gerarchie di compiti di 
apprendimento. Vengono, altresì, dispiegate una varietà di procedure didattiche capaci 
di promuovere la partecipazione attiva degli allievi, al fine di rendere gli approcci 
educativi meglio appropriati alle esigenze di ciascuno. [Cfr. Gennari Mario, Didattica 
generale, Bompiani, Milano, 1996]. 
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 Cfr. Nigris Elisabetta, Calidoni Paolo, op. cit. 
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prestazione cognitiva, bensì l‟unità di analisi diventa il processo che ha 
condotto all‟acquisizione di nozioni, abilità e competenze161. 
E‟ grazie al contributo delle Scienze dell‟Educazione che si perviene 
all‟attuale significato di valutazione formativa, declinato in senso ampio, 
ossia di guida e accompagnamento dello studente nel percorso didattico 
verso il successo formativo. 
Seguendo tale linea, si ritiene opportuno sottolineare che, come afferma 
Lichtner162, possono essere rilevati due diversi approcci della valutazione 
di un‟azione formativa: 
1. L‟approccio funzionalista; in cui si verifica la rispondenza obiettivi-
risultati e la valutazione è centrata sull‟organizzazione (analizzata 
nei suoi elementi operativi) e privilegia gli aspetti “oggettivi”, come 
le attività svolte o il rendimento dei singoli; 
2. L‟approccio fenomenologico; in cui il focus è rappresentato dagli 
effetti prodotti (anche prescindendo dagli obiettivi posti) e sul 
processo, inteso come l‟andamento della relazione didattica, per 
capire come le attività sono state percepite e vissute dai 
partecipanti. La valutazione è centrata sulla situazione, così come 
viene costruita intersoggettivamente e privilegia gli aspetti 
“soggettivi”, come i vissuti e i significati attribuiti163. 
Ciò nella consapevolezza che qualsiasi processo di valutazione dovrebbe 
considerare che: “un‟iniziativa formativa, quale che sia l‟obiettivo specifico che 
persegue, e quali che siano i contenuti proposti, dovrebbe sempre costituire 
un‟occasione di crescita, di cambiamento per i partecipanti”164. 
                                                          
161 Ivi. 
162
 Cfr. Lichtner Maurizio, La qualità delle azioni formative. Criteri di valutazione tra esigenze 
di funzionalità e costruzione del significato, Franco Angeli, Milano, 1999. 
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 Ivi, pag. 44. 
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 Ivi, pag.226. 
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Seguendo il ragionamento fin qui condotto appare opportuno rilevare che 
anche in ambito pedagogico la molteplicità degli oggetti della valutazione 
e delle tipologie spinge ad utilizzare una pluralità di approcci scientifici 
(una “contaminazione degli approcci” positivisti e costruttivisti), nella 
consapevolezza, come sostiene L. Galliani165, che nella „learning society‟ la 
centralità della formazione si sposta dai contenuti (comunque 
indispensabili) ai processi (“apprendere ad apprendere” in situazioni 
nuove) e alle persone in quanto tali (diversità, bisogni, valori, ecc..), 
mettendo l‟accento sul docente, sui metodi di insegnamento e sul 
“curriculum nascosto”. Conseguentemente, è dall‟intenzionalità 
pedagogica dell‟azione formativa che nasce la valutazione, “non solo come 
assessment dell‟allievo ma anche del docente e quindi del processo comunicativo 
(in itinere), del processo progettuale (ex ante), del processo di evaluation (ex 
post)”166. 
Si, evince, dunque, la complessità del processo formativo, che risiede nella 
riflessività degli attori, cioè nel fatto che docenti, studenti e altri 
stakeholders riflettono intorno alle azioni educative svolte a cui 
attribuiscono un senso e di conseguenza orientano le loro scelte; 
ricordiamo, a tal proposito, la teoria della “riflessione nel corso 
dell‟azione”, elaborata da Donald Shön167, in base a cui proprio mediante 
la riflessione il professionista può far emergere e criticare le comprensioni 
tacite, divenendo un „ricercatore nel contesto della pratica‟, costruendo 
una nuova elaborazione della teoria, all‟interno di un rapporto circolare ed 
interattivo. 
                                                          
165
 Cfr. Galliani Luciano, Questioni di valutazione istituzionale: prospettive di ateneo tra facoltà 
e corsi di studio, in Semeraro Raffaella (a cura di), Valutazione e qualità della didattica 
universitaria. Le prospettive nazionali ed internazionali, Franco Angeli, Milano, 2006, pagg.  
97-130. 
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 Ivi, pag. 116. 
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 Cfr. Shön D., Il professionista riflessivo. Per una nuova epistemologia della pratica 
professionale, Dedalo, Bari, 1993. 
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All‟interno di questo quadro concettuale anche la qualità non viene visto 
come un parametro esterno  a cui riferire processi e prodotti, bensì come 
un costrutto dinamico che nasce e si struttura  dall‟interno di un contesto 
organizzativo attraverso la condivisione negoziata di azioni ed obiettivi. 
Come afferma L. Perla: “Valutare riflessivamente significa attivare un processo 
interno di monitoraggio del cammino formativo nel quale il divenire, inizialmente 
poco evidente è reso oggetto sistematico di riflessione; il “fare” viene intercalato 
con l‟osservazione/analisi del fare stesso e la logica non è di opposizione tra 
conoscenza, azione e riflessione ma di dialettica e correlazione reciproca fra i tre 
momenti: non vi può essere l‟uno senza gli altri e viceversa”168.  
Sulla base di queste considerazioni, si sottolinea l‟importanza del 
“radicamento contestuale e la natura relazionale dell‟agire educativo, che non 
esiste senza luoghi, spazi e tempi definiti e senza interazioni comunicative fra 
educatori ed educandi, fra insegnanti ed apprendenti, intenzionalmente e 
reciprocamente orientate e motivate alla acquisizione di cultura superiore e allo 
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 Perla Loredana, op. cit., pag. 99. 
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Che cosa significa valutare? 
 
Rispondere a questa domanda in modo esauriente non è un compito 
semplice, se teniamo presente, che la valutazione è una funzione intrinseca 
all‟esperienza umana, in quanto valutiamo sempre, in ogni istante della 
vita ed in qualsiasi contesto170.  
In tale direzione, Bianca Maria Varisco sostiene che la valutazione si 
configura come un tema importante, ma sfuggente: importante perché 
quello valutativo è un momento irrinunciabile e pervasivo in ogni 
processo che vuole condurre a un superamento, miglioramento, 
accrescimento di conoscenze e abilità cognitive, sociali, affettive, 
esistenziali del soggetto in essere; sfuggente perché è così distribuito e 
trasversale in/a ogni atto e momento di crescita personale, etero o auto 
diretti, da diventare scontato e molte volte, purtroppo, ignorato solo 
perché esiste un processo che comporta, prima o poi, un termine e un 
risultato171. 
 
L‟analisi dei diversi approcci e modelli valutativi sviluppati nel tempo da 
vari studiosi ha confermato la difficoltà di poter fornire una risposta 
definitiva all‟interrogativo iniziale da cui siamo partiti, ossia: cosa significa 
valutare? 
Infatti, come si è potuto rilevare, gli elementi presi in esame evidenziano 
la complessità dell‟azione valutativa e delle differenti prospettive da cui si 
può considerare. Emerge, in generale, una progressiva e maggiore 
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 Cfr. Aglieri Michele, Valutare. Percorsi e tracciati di analisi pedagogica, Editrice La Scuola, 
Brescia, 2008. 
171
 Cfr. Varisco Bianca Maria, Metodi e pratiche della valutazione. Tradizione, attualità e nuove 
prospettive, Guerini, Milano, 2000. 
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attenzione attribuita al coinvolgimento dei diversi soggetti che fanno parte 
del processo valutativo. A tal proposito, si è visto che il concetto di 
valutazione, inteso come misurazione e verifica degli obiettivi e dei 
risultati è stato integrato dalla nozione di valutazione come negoziazione e 
processo, in un‟ottica formativa, che si focalizza anche sulla dimensione 
contestuale. 
Si è rilevato che le differenze sul piano concettuale e teorico si riflettono 
anche a livello metodologico; pertanto si riscontra una maggiore 
strutturazione all‟interno di un approccio valutativo orientato agli 
obiettivi e/o alle decisioni, mentre nell‟ambito del paradigma 
costruttivista/naturalista si denota più apertura e flessibilità. Ma, 
soprattutto, il punto cruciale, a mio avviso, risiede nel ruolo che rivestono 
gli stakeholders: essi diventano parte attiva del processo e si cerca di 
evidenziarne i bisogni e le risorse, in base al significato che loro stessi 
attribuiscono al processo in cui sono coinvolti.  
 
E‟, altresì, emerso da più parti il concetto di valutazione formativa, che 
coincide con lo stesso processo educativo - didattico, assumendo come 
riferimento privilegiato la persona, al fine di sostenerla, promuoverla e 
orientarla. 
La cultura della valutazione, come abbiamo visto, si esprime anche 
mediante l‟operato delle Associazioni, che si impegnano per offrire uno 
spazio di discussione e confronto tra professionisti e studiosi. 
 
Dunque si evince una prospettiva multidimensionale e, a tale proposito, 
autori, come Franco Fraccaroli e Alberto Vergani, evidenziano che 
esistono diversi modi di intendere il termine valutazione che, a sua volta, 
può: “assumere connotati molto diversi (strumento di conoscenza; fase del 
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processo di problem solving; fondamento dell‟attività di consulenza), occuparsi di 
oggetti alquanto complessi (persone, prestazioni, programmi sociali, progetti, 
politiche) e fare appello a metodologie per la raccolta sistematica di informazioni 
che si rifanno alla ricerca sociale applicata”172. In particolare, gli autori citati 
declinano il tema della valutazione nel contesto della formazione 
professionale ed evidenziano come la valutazione, per essere considerata 
valida ed attendibile, debba basarsi su un solido apparato metodologico e 
parlano di ricerca valutativa, come parte della ricerca sociale, in quanto 
viene condivisa la medesima logica operativa, ossia: “raccogliere in modo 
sistematico, in un contesto controllato dotato di rilevanza sociale, informazioni 
allo scopo di: descrivere e interpretare fenomeni e processi; spiegare le relazioni fra 
variabili attraverso l‟analisi inferenziale; confrontare in modo sistematico 
individui, gruppi, programmi, opzioni; validare o falsificare ipotesi formulate a 
priori; prevedere andamenti futuri suffragati dai dati empirici riferiti al passato; 
stimare la presenza e l‟entità di processi di cambiamento (individuale, collettivo, 
sistemico)”173. A differenza, però della ricerca sociale (maggiormente 
orientata alla produzione di conoscenza scientifica), la ricerca valutativa 
ha un carattere prevalentemente pragmatico e una valenza applicativa, 
infatti: “le decisioni circa gli obiettivi, le strategie di ricerca, i metodi, gli 
strumenti risentono fortemente delle esigenze e delle domande provenienti dagli 
attori che, a vario titolo, sono coinvolti nella valutazione”174; per questo motivo, 
come evidenziato anche da Bezzi, si parla di ricerca valutativa come 
attività di ricerca sociale applicata. 
A tal proposito si evidenzia che l‟intervento educativo può e deve essere 
guidato da una logica di ricerca e, oltre a tener conto delle teorie, può 
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 Ivi, pag. 38. 
174
 Ivi, pag. 40. 
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individuare fatti nuovi su cui è possibile costruire nuove ipotesi; solo a 
queste condizioni si rivela davvero utile175. 
 
Si evince, quindi, che l‟integrazione e la complementarietà dei diversi 
riferimenti teorici fin qui considerati costituiscono lo scenario in cui si 
colloca la valutazione della didattica universitaria, nella consapevolezza 
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 Cfr. Lichtner M., op. cit. 
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Università, qualità e processi di valutazione. 
 
1. Il contesto. 
Si è visto come il sistema universitario, nell‟ambito dell‟attuale contesto 
europeo, assuma un ruolo strategico in merito alla formazione e alla 
ricerca, con l‟obiettivo (sottolineato costantemente nei documenti elaborati 
nel Processo di Bologna) di rendere l‟Europa una economia fondata sulla 
conoscenza competitiva, dinamica e sostenibile, capace di produrre 
maggiori e migliori posti di lavoro e maggiore coesione sociale.  
Infatti, sul piano didattico, all‟università si affida oggi il compito di 
formare le nuove figure professionali (interpretando le aspettative del 
mondo del lavoro) e i nuovi ricercatori, nonché di rispondere alla 
domanda di alta formazione che scaturisce dalla maggior parte delle 
professioni mediante la creazione di una vasta offerta di corsi di studio.  
Sul piano della ricerca, invece, si chiede all‟università di essere parte attiva 
nel ciclo della conoscenza, dalla ricerca fondamentale alla ricerca 
applicata, oltre che alla produzione di innovazione culturale, scientifica e 
tecnologica176. 
In questo quadro, la valutazione riveste un ruolo centrale, soprattutto in 
considerazione della costruzione di nuovi rapporti tra la formazione 
universitaria e le esigenze sociali e professionali, oltre che dalla necessità 
di vagliare la qualità, l‟efficienza e l‟efficacia. 
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Sempre nel contesto europeo, la European University Association (EUA)177, 
in tema di valutazione, delinea alcuni obiettivi principali che dovrebbero 
essere perseguiti: 
 Improve quality: cioè la valutazione come strumento di 
miglioramento progressivo della qualità; 
 Provide good information: ossia la valutazione come strumento di 
comunicazione verso l‟interno e l‟esterno; 
 Assess accountability: la valutazione come strumento di garanzia 
dell‟investimento per lo Stato. 
Questi obiettivi tracciano la prospettiva di un miglioramento continuo del 
sistema universitario, mediante la diffusione della cultura della qualità e 
del confronto; la consapevolezza dei propri punti di forza e punti di 
debolezza e il coinvolgimento e la partecipazione fra tutti gli attori. 
Dunque, alla luce di tali elementi: “la finalità dell‟attività valutativa assume 
una valenza di sistema: accompagna ed è parte integrante del sistema 
universitario; è accettata dai suoi attori come occasione partecipativa ed inclusiva; 
è, per quanto possibile, sburocratizzata ed integrata nell‟attività didattica, di 
ricerca e di gestione ed è percepita come un valore”178. 
Emergono, pertanto, alcuni aspetti rilevanti, che vale la pena sottolineare: 
1. La nozione di sistema implica la considerazione che i sistemi 
universitari non sono solo passibili di valutazione, bensì 
concorrono ai processi di valutazione, nel rispetto dell‟autonomia 
degli atenei e delle loro specificità; 
2. L‟attività valutativa non può procedere solo dall‟esterno o dall‟alto 
attraverso gli organi decisionali, ma è necessario il coinvolgimento, 
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 Stefani Emanuela, op. cit., pag. 25. 
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la partecipazione e l‟inclusione dal basso dei diversi soggetti che 
compongono la comunità accademica; 
3. L‟attività valutativa non può porsi solo come mera attività di 
verifica e controllo, ma come valore, ossia come occasione 
formativa e di miglioramento. 
Di conseguenza, come sostiene R. Semeraro: “i processi valutativi dovrebbero 
concorrere ad una più profonda assunzione di responsabilità da parte dei decisori e 
di tutti gli attori coinvolti nell‟attività universitaria, ma soprattutto dovrebbero 
vederli protagonisti, a vario titolo, nella progettazione e realizzazione di tali 
processi. Dovrebbero essere coloro che operano all‟interno delle università ad 
elaborare una cultura della valutazione che si innesti nei valori dell‟autonomia 
universitaria e della libertà accademica”179. E, allora, la vera sfida posta alle 
università odierne è prima di tutto quella di una profonda ridiscussione 
del loro significato considerando i mutati bisogni di formazione dei 
giovani e gli scenari sociali contemporanei. 
In tale ottica, E. Stefani indica i principali elementi di contesto, esterno ed 
interno, che possono guidare uno sviluppo adeguato della valutazione e 
della qualità in ambito universitario180. In particolare, tra i fattori a livello 
di contesto esterno vengono segnalati: 
 Il generale incremento del livello di autonomia rispetto ai governi; 
 La crescita dell‟esigenza di rendere conto del sempre maggiore 
impegno di risorse economiche e finanziarie derivanti 
dall‟allargamento dell‟accesso agli studi di livello universitario; 
 La necessità di accedere a finanziamenti provenienti da fonti 
diverse in presenza di un calo del finanziamento statale; 
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 La creazione di un‟area della formazione e della ricerca a livello 
europeo e della conseguente necessità di allineare regole e 
procedure; 
 La diffusione di iniziative di scambio di studenti e docenti e la 
conseguente necessità di allineare programmi e metodi di 
valutazione; 
 La globalizzazione del mercato della formazione con una 
competizione che si trasferisce dal livello locale al livello nazionale 
prima e a quello europeo dopo. 
Tra i fattori più importanti a livello di contesto interno vengono presi in 
esame: 
 L‟autonomia istituzionale che costituisce una precondizione per 
poter adeguatamente promuovere il miglioramento della qualità 
interna attraverso il rafforzamento della capacità di controllo e di 
feedback in termini di pianificazione strategica; 
 Lo sviluppo di sistemi di governance interna ed esterna per 
assicurare scelte adeguate, per migliorare la comunicazione sia 
interna che esterna e assicurare la partecipazione e la soddisfazione 
degli studenti e degli altri portatori di interesse (stakeholders); 
 La capacità di sviluppare un‟adeguata e diffusa cultura della 
qualità, un riesame critico della programmazione accademica e 
dell‟offerta didattica ed un sistema di audit e di accreditamento 
esterni garanti della trasparenza in merito a programmi e attività, 
all‟offerta didattica, alla valutazione e al miglioramento della 
qualità. 
Dunque, si afferma l‟importanza di utilizzare procedure e strumenti di 
valutazione del sistema universitario che siano finalizzati non soltanto alla 
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verifica della qualità, dell‟efficienza e dell‟efficacia, ma anche alla 
creazione di nuovi rapporti tra la formazione universitaria e le esigenze 
sociali e professionali. 
2. Le diverse logiche di valutazione della qualità nell’Università. 
Le procedure e le pratiche di valutazione adottate attualmente nel sistema 
universitario derivano da diverse istanze di natura economico - politica e 
culturale - sociale.  
Infatti,  da un lato lo sviluppo economico e le reti internazionali e globali 
sostengono un modello di tipo manageriale da applicare alle istituzioni 
pubbliche, tra cui anche l‟università; questo modello assume i principi del 
mercato come punti chiave di riferimento e concentra l‟attenzione sul 
rapporto tra risorse erogate e risultati raggiunti e sulla competitività, 
richiedendo anche all‟università l‟utilizzo di metodi di valutazione ispirati 
ai criteri del mercato e dell‟impresa.  
Dall‟altro lato, l‟esigenza di un rinnovamento dell‟offerta formativa anche 
da un punto di vista qualitativo richiama la necessità di ridefinire il ruolo 
dell‟università in senso più democratico e maggiormente flessibile, al fine 
di trasmettere saperi, conoscenze, competenze teoriche e pratiche, abilità 
sociali e valori più ampi e complessi, anche mediante la partecipazione dei 
vari attori coinvolti. 
 In questo quadro di profonde trasformazioni il concetto di qualità si 
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2.1. Il modello manageriale e la valutazione della qualità: tendenze e 
limiti. 
Nel modello manageriale la dimensione economico finanziaria diviene 
centrale, l‟obiettivo principale è quello di razionalizzare e contenere l‟uso 
delle risorse pubbliche, anche nel settore dell‟istruzione, rendendo sempre 
più forte la tendenza alla privatizzazione.  
In generale, diversi autori sottolineano che le forme di management, 
proprie del settore privato, vengono utilizzate anche dalle strutture 
pubbliche sostanzialmente per la verifica delle modalità d‟uso delle risorse 
finanziarie a disposizione; in tal senso, le pratiche valutative coincidono 
con le misure di controllo della qualità. 
Anche all‟interno delle università si va sempre più diffondendo un 
modello manageriale che porta alla diffusione di una cultura che assume 
come quadro di riferimento i principi e le regole del mercato, 
concentrando l‟attenzione sul rapporto costi-benefici, sulla competitività, 
sulla valutazione intesa come verifica finalizzata alla produttività culturale 
e materiale; ne consegue che: “l‟adozione di pratiche manageriali porta a dare 
minimo credito a quanti operano all‟interno delle istituzioni (responsabili 
istituzionali, docenti, studenti, amministratori) e a indebolire fortemente i ruoli 
paritari. Si afferma un decisivo orientamento alla decisione e ad un management 
top-down, un uso crescente di misure di verifica di conti e resoconti e, per quanto 
riguarda l‟università, l‟insistenza perché ciascuna unità (facoltà, dipartimenti o 
corsi di studio) contribuisca al successo dell‟organizzazione”181. 
Come si è visto nel primo capitolo, oggi i sistemi universitari europei e 
nazionali, si trovano ad affrontare cambiamenti profondi, connessi 
all‟internazionalizzazione, alla globalizzazione e alla tendenza ad adottare 
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uno spirito imprenditoriale, in base a cui viene richiesta la massima 
efficienza e responsabilità nell‟uso delle risorse.  
In tale prospettiva, Ludeman182 evidenzia che la spinta al cambiamento, 
per quanto concerne il sistema universitario, è guidata da vari fattori, 
come ad esempio la rapida espansione e l‟influenza del mercato globale, la 
riduzione dei fondi pubblici, le istanze economiche, ecc.. Ciò comporta un 
aumento della competitività tra le varie istituzioni universitarie; in 
particolare questo avviene negli Stati Uniti, dove è presente una cultura di 
tipo corporativo che promuove il business e la privatizzazione. 
Ma anche in Europa, nonostante l‟attenzione al Walfare-state e al settore 
pubblico, progressivamente si sta attuando una sempre maggiore 
contrazione dell‟uso di risorse per i servizi pubblici. 
Nel sistema universitario, gli elementi presi in esame si riflettono sui 
processi valutativi che assumono il significato di controllo della 
produttività, dell‟efficienza e dell‟efficacia nella formazione di risorse 
umane capaci di concorrere allo sviluppo materiale e culturale183. In tale 
direzione, si può affermare che, in generale, è evidente la richiesta da parte 
dei governi di trasparenza riguardo alle modalità di utilizzo delle risorse 
statali, di produttività e di assicurazione della qualità. 
Così, anche nel sistema universitario del nostro Paese si è diffuso il 
modello manageriale e le relative procedure valutative, basate su 
parametri elaborati nel mondo delle imprese, che ruotano intorno al 
concetto di qualità; infatti si parla di quality assurance (assicurazione della 
qualità), quality assessment (valutazione della qualità) e quality audit 
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Cfr. Ludeman Roger B., International Organizations and Higher Education Policy: Thinking 
Globally, Acting Locally? in “The Review of Higher Education”, Volume 33, num. 4, 2010. 
Reperibile nel sito: http://www.press.jhu.edu/journals 
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 Cfr. Semeraro Raffaella, op. cit. 
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(verifica della qualità), che si configurano come aspetti fondamentali del 
Quality Management concetto eterogeneo e multidisciplinare184. 
Diversi autori sostengono che le numerose esperienze accumulate in tali 
campi sono positive e potrebbero costituire anche per l‟università un 
valido esempio per lo sviluppo della qualità, nonostante si debba tener 
presente che: “non si tratta di trasformare l‟Università in un‟azienda o di 
stravolgerne la missione con una eccessiva spinta al business, ma di introdurvi 
sani principi di competitività e di capacità di essere sistema aperto, orientato alla 
cultura dell‟ascolto, del confronto e dell‟obiettività della conoscenza, dei dati e non 
solo delle soggettività”185. 
Ma, come precisa R. Semeraro186, ci sono dei limiti notevoli al 
trasferimento automatico dei principi e delle pratiche che definiscono il 
mondo delle imprese al contesto universitario, che possono essere 
riassunti nei seguenti punti: 
1. Lo scopo delle imprese è la qualità della produzione materiale, 
mentre l‟obiettivo delle università è la “produzione culturale”, 
dunque si evince come questi due tipi di produzione siano 
caratterizzati da differenziazione, piuttosto che da omologazione; 
2. Gli Atenei dovrebbero essere considerati non solo come oggetto 
passivo di valutazione, bensì come istituzioni che concorrono ai 
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 Pratasavitskay Haline, Stensaker Bjorn, Quality Management in Higher Education: 
Towards a Better Understanding of a Emerging Field, in “Quality in Higher Education”, 
Routledge, Volume 16, Numero 1, Aprile 2010, pagg.37-50.  Reperibile nel sito: 
http://www.informaworld.com 
 
Si specifica, inoltre, che il Total Quality Management si configura come un modello 
organizzativo aziendale che mira al raggiungimento di elementi standard di qualità (in 
termini di efficienza organizzativa, soddisfazione del cliente, competitività, ecc…); 
prevede il coinvolgimento dei dipendenti e la riduzione degli sprechi, anche se il punto 
di vista dell‟utenza viene rilevato solo rispetto al grado di soddisfazione del processo 
produttivo.  
[Cfr. il sito: http://managementhelp.org/quality/tqm] 
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 Stefani Emanuela, op. cit., pag. 34. 
186 Cfr. Semeraro R., op. cit. 
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processi di valutazione; questo comporta la necessità di affiancare a 
criteri di valutazione esterna, criteri e procedure di valutazione 
interna e di autovalutazione, legittimate dall‟autonomia 
universitaria; 
3. L‟interdipendenza dei molteplici aspetti da valutare (la didattica, la 
ricerca, l‟amministrazione) richiede l‟adozione di modelli valutativi 
complessi, processuali e dinamici; 
4. La tendenza alla centralizzazione e alla standardizzazione delle 
procedure valutative deve necessariamente confrontarsi con le 
enormi differenze che esistono tra le istituzioni universitarie, 
connesse sia alla tradizione storica, sia alla cultura, 
all‟organizzazione e alla gestione interna all‟istituzione. Il rischio 
che si corre è che l‟omologazione appiattisca il pluralismo e la 
diversificazione culturale delle università; 
5. Le procedure di valutazione improntate esclusivamente alla 
misurazione e alla quantificazione non riescono a cogliere la 
complessità della vita universitaria e le molteplici variabili che in 
essa interagiscono.  
Si evince chiaramente come i limiti sopra indicati ci rimandino ad una 
logica di tipo top-down, che come abbiamo visto nel capitolo precedente, 
crea delle dinamiche monodirezionali che vanno dall‟alto verso il basso, 
utilizzando procedure valutative sovraordinate, decise dall‟alto e tendenti 
all‟uniformità.  
In linea con tali considerazioni, possiamo fare riferimento alle diverse 
Relazioni sullo stato delle università italiane elaborate dalla CRUI, dove, 
all‟interno di un discorso più ampio, vengono affrontati alcuni aspetti 
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Nella Prima relazione sullo stato delle Università italiane187 si evidenzia 
che la competizione tra le Università non si realizza mediante il mero 
adeguamento al modello economico tipico delle imprese, bensì si gioca 
sulla qualità; qualità intesa come creazione di aree di eccellenza, come 
risposta alle attese sociali, come promozione di processi di miglioramento 
e come capacità progettuale e di investimento. Tali assunti vengono ripresi 
e ampliati anche nelle successive Relazioni.  
Nella Relazione del 2004188si legge che: “l‟Università non è un‟impresa”189, 
infatti si ribadisce che l‟Università non può trasformarsi in un‟impresa, in 
quanto si configura, in primo luogo, come: un bene pubblico; un soggetto 
politico nell‟ambito dei processi di sviluppo culturale, sociale ed 
economico; un “nodo” di reti di relazioni e un “vantaggio competitivo” 
fondamentale per i territori, perché agente trainante di sviluppo dei 
sistemi socio-economici locali190. 
In secondo luogo, la missione dell‟Università è la produzione e la 
trasmissione di conoscenza e la conoscenza è un bene pubblico. 
In tale direzione, si sottolinea l‟importanza di promuovere e sostenere nel 
sistema universitario, a tutti i livelli, la cultura della valutazione, che 
investa: “la didattica, la ricerca, i servizi e le attività amministrative attraverso 
un processo di verifica del raggiungimento di obiettivi prefissati, con una 
conseguente modulazione dell‟assegnazione delle risorse”191. Emerge l‟idea di 
una valutazione multidimensionale, in cui si deve prestare attenzione ai 
vari aspetti che compongono la vita accademica, verificando, anche da un 
punto di vista qualitativo, non solo la qualità del lavoro scientifico e 
                                                          
187
Cfr. Tosi Piero, Prima Relazione sullo stato delle Università Italiane, CRUI, 2003. Reperibile 
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Cfr. Tosi Piero, L‟Università per il Paese. Relazione sullo stato  delle Università Italiane, 
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didattico e l‟efficienza gestionale, ma anche l‟efficacia e la congruenza 
delle attività con le esigenze di crescita culturale e scientifica e con quelle 
formative della società, nella consapevolezza che: “le attività universitarie 
sono complesse, rifuggono dalla burocratizzazione e la loro qualità non può essere 
misurata solo con qualche parametro di immediata lettura”192. 
Nella Relazione del 2005193 si mette, altresì, in risalto la responsabilità del 
sistema universitario nel garantire qualità e trasparenza in ogni ambito: 
dalla didattica, alla ricerca, ai servizi e alla gestione amministrativa e, in 
tale ottica, riveste un ruolo fondamentale l‟introduzione dei sistemi di 
valutazione. 
Infine, un breve cenno alla Relazione elaborata nel 2006194, in cui si rileva 
che la diversità e l‟autonomia dei singoli Atenei va preservata perché 
costituisce una ricchezza, che dovrebbe essere sviluppata anche dalla 
valutazione, dando la possibilità alle Università di valorizzare i propri 
punti di forza e conseguire i propri obiettivi strategici. Oltre al rispetto per 
la diversità si evidenzia che per essere efficace la valutazione dovrebbe 
adottare un ulteriore principio, ossia quello della condivisione, infatti si 
legge che: “è praticamente impossibile innescare comportamenti virtuosi senza 
un qualche coinvolgimento del soggetto valutato nella definizione dei criteri e 
degli obiettivi e senza concordare tra centro e periferia piani di miglioramento 
delle prestazioni, che possono essere diversi per ogni Ateneo..la valutazione non 
deve limitarsi a premiare i migliori e punire i peggiori, ma deve ricercare il 
miglioramento complessivo del sistema”195. 
Da questi ultimi documenti presi in esame si evince, come si è anche avuto 
modo di specificare nel primo capitolo, che la CRUI lavora da anni per 




 Cfr. Tosi Piero, L‟Università vive il Paese. Relazione sullo stato delle Università Italiane, 
CRUI, 2005. Reperibile nel sito: http://www.crui.it 
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 Cfr. Trombetti Guido, Il presente comincia dal futuro. Relazione sullo stato delle Università 
Italiane, CRUI, 2006. Reperibile nel sito: http://www.crui.it 
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 Ivi, pag. 14. 
 
 
125 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
diffondere negli Atenei la cultura della valutazione dei corsi di studio e 
della ricerca, mediante sperimentazioni concrete e trasparenti che 
sostengono un concetto di qualità come processo dinamico e continuo.  
Secondo gli orientamenti espressi nelle argomentazioni sviluppate 
prenderemo di seguito in esame il secondo ordine di istanze che premono 
sulle università, ossia quelle che richiedono l‟adozione di nuove modalità 
di formazione in base ai bisogni sociali emergenti, che vedono l‟università 
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2.2. Verso un modello partecipativo e qualitativo della valutazione della 
didattica universitaria. 
Nella società contemporanea le sfide che l‟università si trova ad affrontare 
sono molteplici, come ad esempio: 
o Il continuo moltiplicarsi e differenziarsi delle istanze di formazione, 
che oggi si espandono a tutte le età, a tutte le forme di vita e di 
lavoro; 
o Il pluralismo culturale, la pervasività dei mezzi di comunicazione 
di massa e delle nuove tecnologie informatiche; 
o La richiesta di forme di apprendimento disciplinare che sappiano 
coinvolgere i soggetti, rendendoli partecipi nel percorso formativo e 
nella vita accademica. 
Relativamente al secondo ordine di istanze, sembra utile soffermarci su 
alcuni concetti, in particolare la consapevolezza che i traguardi raggiunti 
dalla tecnologia digitale offrono alla società attuale strumenti importanti 
che incidono notevolmente sui processi formativi e pedagogici. Tale 
consapevolezza investe anche l‟università in cui l‟incontro tra la didattica 
universitaria e le nuove tecnologie apre le porte ad una molteplicità di 
scenari, con il nascente fenomeno dell‟eLearning. Un fenomeno che 
sovente viene dato per scontato, mentre esistono ancora tanti fattori critici 
che impediscono una piena affermazione dell‟uso delle tecnologie 
nell‟attività didattica dei docenti, che rappresenta, dunque, una delle sfide 
aperte per il sistema universitario. Nel panorama nazionale la CRUI, 
attenta ai temi dell‟innovazione tecnologica in ambito universitario, ha 
promosso un modello di integrazione tra le ICT e la didattica tradizionale, 
orientato al potenziamento di quest‟ultima196. 
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Per ciò che concerne l‟approfondimento delle altre due istanze, citiamo 
Frank Newman197, il quale è stato responsabile di un importante progetto 
promosso negli Stati Uniti dalla Brown University: “The Futures Project: 
Policy for Higher Education in a Changing World”198, fondato dallo stesso 
Newman nel 1999. Questo Progetto persegue due obiettivi principali: 
1. Stimolare e sostenere il dibattito sul ruolo dell‟istruzione superiore 
nella nuova società globale, esaminandone le relative opportunità e 
rischi; 
2. Sviluppare politiche e interventi che garantiscano l‟utilizzo delle 
capacità delle forze di mercato per massimizzare le opportunità e 
minimizzare i rischi. 
A tal proposito, vengono realizzate ricerche, analisi e pubblicazioni, con lo 
scopo di promuovere cambiamenti positivi relativamente all‟accesso 
all‟educazione, alla qualità e alla responsabilità accademica. 
Ai fini del presente lavoro, Newman fornisce delle indicazioni 
interessanti, infatti in alcuni articoli, come: “Saving Higher Education‟s 
Soul”199 e “The New Competitive Arena: Market Forces invade the Academy”200, 
                                                                                                                                                               
nuova didattica universitaria, editrice Università degli Studi di Trento, Trento, 2007, pagg. 
233-252. 
197
 F. Newman, oltre ad essere stato responsabile del Progetto “The Futures Project: Policy 
for Higher Education in a Changing World”, è stato Visiting Professor di Politiche Pubbliche 
e Sociologia alla Brown University e Presidente dell‟Università di Rhode Island dal 1974 
al 1983.  
198
 Cfr. il sito: http://www.futuresproject.org 
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 Cfr. Newman Frank, Saving Higher Education‟s Soul, The futures Project: Policy for Higher 
Education in a Changing World, Brown University, 2000.  
Reperibile nel sito: http://www.futuresproject.org 
200
 Cfr. Newman Frank, Couturier Lara, The New Competitive Arena: Market Forces invade 
the Academy, The futures Project: Policy for Higher Education in a Changing World, Brown 
University, 2001. Reperibile nel sito: http://www.futuresproject.org 
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si sottolineano i cambiamenti e le trasformazioni che hanno investito il 
ruolo delle università e dell‟istruzione superiore all‟interno di un mondo 
competitivo, avanzando la richiesta, allo stesso tempo, di salvare le 
università dagli effetti negativi della diffusione del modello 
manageriale/economico. In particolare, si rileva che le istituzioni 
universitarie dovrebbero sostenere la propria missione, che è 
essenzialmente quella formativa, salvaguardando gli attributi principali 
dell‟istruzione superiore, che riguardano in primo luogo: “Socializing 
students to their role in society”201, ossia l‟offerta didattica deve essere 
finalizzata alla formazione e alla socializzazione dei giovani studenti come 
individui, al fine di prepararli al loro ruolo all‟interno della società; ruolo 
inteso sia nel senso di diventare cittadini democratici, sia nel senso di 
valorizzare la vita intellettuale (life of the mind) e acquisire un pensiero 
critico, con l‟obiettivo di sviluppare le competenze necessarie per la 
preparazione professionale. 
In linea con tali considerazioni, Newman precisa, altresì, che il ruolo della 
formazione universitaria, nell‟ambito delle istanze sociali da cui siamo 
partiti, può essere sostenuto, in primis, attraverso la socializzazione degli 
studenti di cui abbiamo parlato poc‟anzi; in secondo luogo accogliendo le 
differenze individuali e sociali che caratterizzano la popolazione 
studentesca, garantendo pari opportunità formative, valorizzando le 
risorse umane e promuovendo la mobilità intellettuale e sociale. Infine, 
emerge un aspetto rilevante, cioè la funzione sociale delle università 
nell‟epoca attuale; una funzione che non segua forzatamente l‟ideologia 
del business, bensì che crei ambienti formativi in cui possa svilupparsi un 
dibattito libero ed una comunità di apprendimento, basata sulla 
costruzione condivisa della conoscenza202. 
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Alla luce di tali elementi si può sostenere che lo sviluppo e 
l‟ottimizzazione dei processi di apprendimento rappresentino dei punti 
nodali di un sistema universitario di qualità che sappia generare nuova 
conoscenza nei giovani ed una rielaborazione attiva del sapere. 
A questo si aggiunge la considerazione che i processi valutativi 
dovrebbero basarsi sulla partecipazione attiva degli attori coinvolti 
nell‟attività universitaria. 
Quindi, alla visione gerarchica del modello manageriale dovrebbe 
sostituirsi una “visione dinamica e circolare”203, in cui si realizzino spazi 
di negoziazione tra le diverse istanze, accettando la pluralità dei punti di 
vista. 
 
In particolare, la letteratura scientifica riguardante la valutazione della 
didattica universitaria propone l‟adozione di modalità multi prospettiche, 
rendendo evidente la necessità di affiancare alle tendenze verso 
l‟uniformità e la standardizzazione, l‟attenzione ai processi di 
differenziazione e alle specificità di contesto che caratterizzano le facoltà 
negli atenei, i corsi di studio e i singoli insegnamenti all‟interno delle 
facoltà, nonché alla dimensione della soggettività di docenti e studenti, in 
un‟ottica formativa204.  
Infatti, è importante che si creino dei punti di contatto fra i due 
approcci/modelli perché le procedure quantitative improntate alla 
trasparenza, alla misurazione delle risorse, dell‟efficacia e degli impatti 




 Cfr. Pryor John, Crossouard Barbara, Challenging Formative Assessment: disciplinary 
spaces and identities, in “Assessment & Evaluation in Higher Education”, Routledge, 
Volume 35, Numero 3, Maggio 2010, pagg. 265-276.  
Cfr. Williams Peter, Assessing context-based learning: not only rigorous but also relevant, in 
“Assessment & Evaluation in Higher Education”, Routledge, Volume 33, Numero 4, 
Agosto 2008, pagg. 395-408.  
Articoli reperibili nel sito: http://www.informaworld.com 
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devono incontrare procedure di tipo bottom-up e qualitative, che 
contribuiscano a promuovere l‟attenzione al ruolo del contesto, alla 
complessità/sistematicità, al coinvolgimento dei protagonisti nelle azioni 
valutative, ai processi e non solo agli esiti di un percorso didattico. 
 
Attualmente la valutazione della didattica universitaria può riguardare il 
singolo docente relativamente al corso svolto in aula (teaching evaluation); 
gli insegnamenti che caratterizzano ciascuno dei corsi di studio (program of 
study evaluation); l‟organizzazione didattica della facoltà, considerando 
l‟insieme dei corsi di studio al loro interno (faculty evaluation).  
In tal senso, abbiamo visto che gli orientamenti istituzionali, sia a livello 
europeo che nazionale, si concentrano sulla valutazione dei corsi di studio 
(ad esempio per l‟Italia si è fatto riferimento nel primo capitolo al modello 
CampusOne), mentre per ciò che concerne i singoli insegnamenti la 
valutazione viene effettuata dagli studenti mediante un modello standard 
di questionario. A tal proposito, sono già stati evidenziati i nodi critici 
relativi all‟utilizzo di questo strumento di valutazione, che segue una 
logica decisa dall‟alto in modo uniforme, senza un vero coinvolgimento 
del corpo docente e degli studenti e non tenendo conto della complessità 
degli aspetti del processo di insegnamento universitario. 
Infatti, se partiamo dal presupposto che la didattica si configura come: 
“l‟insieme dei contenuti, delle attività, dei metodi e degli strumenti utilizzati allo 
scopo di promuovere un apprendimento”205, si evince che si tratta di un 
fenomeno complesso, trasversale a molteplici dimensioni, come: la qualità 
e la quantità degli argomenti affrontati, i materiali e le attrezzature 
impiegati, le dinamiche relazionali tra docenti e studenti e fra studenti, gli 
elementi di contesto, ecc.. 
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 Cattelino Elena, La valutazione della didattica. Una proposta di questionario e alcuni 
risultati, in Grimaldi Renato (a cura di), Valutare l‟Università, UTET, Torino, 2001,pag. 101. 
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Dunque, la valutazione deve tener conto, anche in ambito universitario, di 
questi elementi, soprattutto perché i sistemi universitari possono essere 
definiti come sistemi complessi, caratterizzati da una gerarchia di livelli, 
composti da: 
- dimensioni macrosistemiche: i sistemi universitari nazionali; 
- dimensioni mesosistemiche: gli Atenei, intesi come insiemi 
organizzati di diverse attività (didattica, ricerca, amministrazione, 
gestione), articolati nelle facoltà, corsi di studio e dipartimenti; 
- dimensioni microsistemiche: i singoli insegnamenti nell‟ambito 
degli specifici corsi universitari. 
Di conseguenza, assumendo tale punto di vista, appare evidente la 
necessità di adottare una prospettiva multidimensionale nell‟ambito della 
valutazione universitaria, che sia in grado, in primo luogo, di considerare i 
livelli gerarchici indicati come sistemi aperti, caratterizzati da dinamiche 
interne e da interdipendenze, in base ad una logica di tipo circolare e non 
monodirezionale. In secondo luogo, occorre spostare l‟attenzione: “dai 
risultati dell‟impresa didattica (le modalità di apprendimento degli studenti in 
base alla conduzione dei singoli corsi di insegnamento da parte dei docenti, la 
preparazione dei laureati e degli specializzati alla conclusione del corso di studi) ai 
processi della sua realizzazione, oltre a considerare le differenze dei contesti in cui 
le attività di insegnamento/apprendimento vengono ad esplicarsi”206.  
I concetti di contesto, processo, complessità e dinamicità attraversano ed 
intersecano continuamente i discorsi appena tracciati; in tale direzione 
possono essere assunti, come ha proposto R. Semeraro207, come paradigmi 
di riferimento per una valutazione della didattica universitaria che si 
collochi all‟interno di un approccio pluralistico.  
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 Semeraro Raffaella, La valutazione della didattica universitaria. Paradigmi scientifici, 
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1)Il paradigma della contestualità (in base a cui “si pone attenzione alle 
caratteristiche „locali‟ che descrivono gli elementi del sistema, il modo con cui sono 
collegati tra loro e in cui possono reciprocamente interagire”208), prende in 
esame sia gli aspetti generali e trasversali propri dell‟insegnamento 
universitario in generale, sia le dimensioni specifiche legate ai contesti in 
cui i docenti operano;  
2)Il paradigma della complessità (in base a cui “i sistemi universitari 
possono essere considerati sistemi complessi..”209), considera la didattica 
universitaria come un fenomeno complesso e, di conseguenza, viene 
indagata la capacità degli attuali strumenti di valutazione utilizzati nelle 
università italiane di rispecchiare tale complessità;  
3)Il paradigma della processualità (“..le modificazioni di ciascun livello del 
sistema globale che intervengono lungo l‟asse del tempo..”210), prende in esame 
l‟aspetto diacronico della valutazione della didattica universitaria. 
 
I fattori esaminati e i percorsi di analisi delineati ci conducono, come si è 
visto, verso un modello qualitativo e partecipativo della valutazione della 
didattica universitaria, che sostanzialmente si fonda su alcuni principi 
chiave, come: 
 progettualità e responsabilità; 
 combinazione di valutazione di processo e valutazione di prodotto; 
 coinvolgimento dal basso dei vari soggetti (docenti, studenti, 
personale amministrativo) nelle procedure e negli obiettivi della 
valutazione; 
 sintesi tra analisi quantitativa e analisi qualitativa; 
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Ivi, pag. 82. 
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 Ivi, pag. 84. 
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 Ivi, pag. 85. 
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 equilibrio fra l‟esigenza di standardizzazione e quella di 
differenziazione; 
 qualità come processo dinamico volto al miglioramento. 
 
Proprio in riferimento a quest‟ultimo principio, possiamo affermare che 
qualità e valutazione, all‟interno del sistema universitario, sono costrutti 
contigui e in tale direzione, esamineremo di seguito i significati e i 
cambiamenti avvenuti nelle modalità di concettualizzazione del termine 
“qualità”, riferito, nello specifico, al contesto universitario. 
 
 
3. Quale qualità per l’università? 
E‟ stato più volte sottolineato che i vari criteri e metodi proposti per 
valutare i sistemi universitari ruotano intorno al concetto di qualità. Nel 
capitolo relativo alla presentazione del quadro istituzionale è stata 
analizzata in modo approfondito la principale agenzia europea che si 
occupa del problema, cioè l‟European Association for Quality Assurance in 
Higher Education (ENQA) e le relative linee guida.  
Anche all‟interno dell‟Università italiana la gestione della qualità sta 
conquistando uno spazio sempre più rilevante, infatti, come sostiene 
Guido Trombetti (Presidente della CRUI)211, si sta attuando un passaggio 
da iniziative episodiche affidate alla discrezione dei singoli Atenei a 
procedure sistematiche e a criteri e metodi uniformi per tutto il sistema 
nazionale per specifiche aree di attività. 
Nel precedente paragrafo abbiamo avuto modo di rilevare che la 
valutazione della qualità del sistema universitario, nelle sue varie 
articolazioni, riprende per alcuni aspetti il modello di gestione della 
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 Cfr. la Prefazione in Stefani Emanuela, Qualità per l‟Università, op. cit., pagg. 9-10. 
 
 
134 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
qualità del Quality management, infatti il concetto di qualità, inteso come il 
grado con il quale un prodotto (o un servizio) soddisfa determinati 
requisiti, nasce nel mondo della produzione dei beni e, in particolare, 
nell‟ambito dei sistemi di organizzazione e gestione aziendale, dove sono 
stati introdotti e sperimentati i primi sistemi per la gestione della qualità 
rispondenti a norme internazionali. 
L‟approccio più noto risale al decennio 1980-1990 e riguarda la 
certificazione del sistema qualità di un‟organizzazione, consistente 
nell‟attestare la conformità del sistema stesso a fronte della norma ISO 
9001 : 1987, evolutasi nel gruppo di norme dell‟edizione 2000. 
Come evidenzia E. Stefani212, l‟approccio dell‟assicurazione della qualità 
(Quality Assurance) parte dal presupposto che l‟obiettivo primario di 
un‟organizzazione produttiva (sia che essa produca beni, sia che produca 
servizi) sia quello di soddisfare le esigenze e le aspettative dei propri 
clienti, al fine di ottenerne dei vantaggi competitivi. Dunque, in questa 
prospettiva, il concetto di qualità coincide con la capacità di una 
organizzazione o di un sistema di essere in grado di realizzare un 
prodotto e/o un servizio capace di rispondere in modo efficace ed 
efficiente alle esigenze del cliente. 
 
3.1 Il modello European Foundation for Quality Management (EFQM) 
Alcune linee orientative possono essere trovate nelle indicazioni dei 
modelli di eccellenza nella gestione della qualità totale della European 
Foundation for Quality Management (EFQM)213, che forniscono alcuni 
                                                          
212
 Cfr. Stefani Emanuela, Qualità per l‟Università, op. cit. 
213
 La European Foundation for Quality Management si configura come un‟organizzazione  
non profit su base associativa ed è stata fondata nel 1988 dai Presidenti di quattordici tra 
le principali aziende europee, con il sostegno della Commissione Europea e 
dell‟Organizzazione Europea per la Qualità, con l‟obiettivo di promuovere la 
competitività a livello internazionale delle imprese europee, sulla base dell‟applicazione 
della filosofia del Total Quality Management. Cfr. il sito: http://www.efqm.org 
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schemi di riferimento finalizzati alla gestione, sul piano operativo, della 
qualità totale delle imprese, in termini di metodologie, tecniche e 
strumenti. 
L‟attuale modello EFQM per l‟Eccellenza (EFQM Excellence Model) è basato 
sull‟autovalutazione e sul miglioramento continuo e sostiene una visione 
sistemica della qualità. Infatti, vengono indicati dei principi, ossia un 
insieme di strategie che dovrebbero essere condivise dai membri di 
un‟organizzazione per poter effettivamente realizzare una gestione totale 
della qualità: 
1. Orientamento sui risultati: il successo dell‟organizzazione dipende 
dalla capacità di soddisfare in modo equilibrato le aspettative di 
tutte le parti interessate, oltre che alla società in generale; 
2. Focalizzazione sul cliente: il cliente è il fruitore per eccellenza del 
prodotto o del servizio, di conseguenza le sue esigenze e/o 
necessità devono essere sempre prese in considerazione, così come 
deve essere costantemente monitorato il suo livello di 
soddisfazione; 
3. Leadership e coerenza negli obiettivi: Chi riveste un ruolo da leader 
all‟interno dell‟organizzazione deve indicare in modo chiaro gli 
obiettivi, dando la possibilità a tutti gli interessati di esprimere al 
meglio le proprie capacità; 
4. Gestione in termini di processi e fatti: l‟organizzazione della 
struttura è tanto più efficace, quanto più tutte le attività in essa 
svolte sono comprese e gestite con sistematicità, in un‟ottica 
dinamica; 
5. Valorizzazione e coinvolgimento dei dipendenti e dei partner: 
l‟organizzazione deve promuovere e valorizzare le potenzialità dei 
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dipendenti attraverso lo sviluppo e il coinvolgimento del personale 
all‟interno di un contesto all‟insegna dei valori della fiducia, 
dell‟attenzione all‟apprendimento e al miglioramento continuo; 
6. Apprendimento e innovazione organizzativi e personali: occorre 
attivare processi di miglioramento continuo e di innovazione 
mediante lo sviluppo di comportamenti organizzativi volti al 
miglioramento continuo e al perseguimento di processi 
trasformativi; 
7. Sviluppo della partnership: l‟organizzazione deve essere in grado 
di stimolare ed ampliare i rapporti di collaborazione ed 
integrazione tra soggetti/gruppi operanti al suo interno, 
estendendoli anche all‟esterno. Ciò comporta notevoli vantaggi, 
come la condivisione delle conoscenze e delle pratiche e 
l‟attivazione di processi cooperativi; 
8. Responsabilità sociale e pubblica dell‟organizzazione: 
L‟organizzazione e coloro che operano al suo interno devono essere 
consapevoli dell‟impatto e delle ricadute che le attività svolte 
avranno nella società. 
 
Dunque, le principali caratteristiche del modello possono essere riassunte 
nella focalizzazione dei risultati, l‟attenzione ai soggetti e alla loro 
partecipazione, l‟importanza riconosciuta alla leadership aziendale come 
modello di riferimento attraverso il sostegno dell‟etica e dei valori 
dell‟organizzazione. Si evince, altresì, che i vari principi presi in esame 
non sono trattati in modo settoriale, bensì in modo circolare e dinamico, 
spostando l‟ottica dal prodotto al processo produttivo, considerando 
l‟interdipendenza di diversi fattori e dimensioni e la soggettività di 
individui e gruppi coinvolti nell‟organizzazione come variabili che 
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influenzano in modo decisivo il raggiungimento di determinati risultati, 
piuttosto che di altri. 
Questo concetto di qualità applicato alle organizzazioni si avvicina 
maggiormente alla prospettiva della valutazione, intesa in un‟ottica 
complessa e multidimensionale, sostenuta finora, in cui emerge 
l‟importanza degli attori che partecipano, a vario titolo, alla vita 
organizzativa. 
 
E all‟interno del sistema universitario? Quali le declinazioni ed 
implicazioni del concetto di qualità? 
 
E‟ stato ribadito più volte che le università sono strutture organizzative 
complesse, la cui gestione si esplica a diversi livelli; per cui anche la 
dimensione della qualità del sistema, in linea con quanto detto 
precedentemente, andrà analizzata ai diversi livelli decisionali coinvolti. 
 
3.2 EUA: “Embedding Quality Culture in Higher Education”. 
Alla luce degli elementi sopra considerati, prenderemo brevemente in 
esame il Rapporto “Embedding Quality Culture in Higher Education”214 
elaborato nel 2007 dall‟ European University Association (EUA), in 
collaborazione con l‟European Association for Quality Assurance in Higher 
Education (ENQA), l‟European Association of Institutions in Higher Education 
(EURASHE) e l‟ESIB (the National Unions of Students in Europe), Questo 
Rapporto contiene i materiali presentati al primo European Forum for 
Quality Assurance, coordinato dall‟EUA (coinvolge anche l‟ENQA, 
l‟EURASHE e l‟ESIB) e avente come obiettivo primario quello di far 
promuovere e sviluppare (attraverso il dialogo tra le varie Agenzie di 
                                                          
214
 Cfr. Documento reperibile nel sito: http://www.eua.be 
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Assicurazione della Qualità, le Università, i docenti e gli studenti)  la 
conoscenza e l‟analisi delle diverse dimensioni connesse con 
l‟assicurazione della qualità in Europa, intesa come importante strumento 
per lo sviluppo dell‟istruzione superiore. 
In particolare, ci soffermeremo su alcune definizioni e riflessioni in merito 
al tema della qualità nel sistema universitario, che potranno aiutarci ad 
individuare qualche risposta agli interrogativi espressi poc‟anzi. 
In primo luogo, nell‟articolo: “Dealing with ambivalences – strategic options 
for nurturing a quality culture in teaching and learning”215si sottolinea che il 
concetto di qualità riveste un ruolo importante all‟interno delle istituzioni 
accademiche, sebbene si siano verificati dei cambiamenti nel modo in cui 
tale concetto viene percepito.  
Infatti, la nozione di qualità è rapidamente diventata un termine molto in 
voga nelle istituzioni universitarie, dando vita a numerosi approcci e 
strategie finalizzate alla sua „gestione‟ ed „assicurazione‟. molte delle quali 
sono state direttamente o indirettamente attribuite al Processo di Bologna. 
Di fatto sono molteplici i fattori  che hanno contribuito all‟espansione di 
questo fenomeno, come ad esempio i processi di massificazione e 
diversificazione dell‟istruzione superiore, la difficoltà nel reperire risorse, 
la crescente domanda di trasparenza e responsabilità, ecc.. 
Si rileva che molte istituzioni universitarie europee hanno realizzato e 
attuato delle strategie ambiziose, al fine di migliorare e promuovere la 
qualità dell‟insegnamento e dell‟apprendimento, alcune delle quali simili 
tra loro. Tuttavia, emergono anche delle importanti differenze, in parte 
                                                          
215
 Cfr. Vettori Oliver, Lueger Manfred, Knassmüller Monika, Dealing with ambivalences – 
strategic options for nurturing a quality clture in teaching and learning, in EUA Case Studies, 
Embedding Quality Culture in Higher Education, European University Association, 2007, 
pagg. 21-27.  




139 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
ascrivibili a fattori contestuali, in parte all‟eterogeneità e alla cultura 
interna delle istituzioni. 
In generale, si afferma che l‟approccio alla cultura della qualità promosso 
dall‟EUA differisce dalle tradizionali strategie di assicurazione della 
qualità, che si configurano principalmente come top-down. Infatti, nella 
prospettiva dell‟EUA la qualità non è considerata come un processo che 
può essere garantito esclusivamente mediante procedure valutative 
improntate alla misurazione e alla verifica; bensì entrano in gioco anche 
altri aspetti, come i valori, la negoziazione, il coinvolgimento dei diversi 
stakeholders che partecipano alla vita dell‟università. Si riconosce, in tal 
modo, che la cultura della qualità non può essere implementata partendo 
„dall‟alto‟, nonostante sia la leadership che il controllo e la verifica della 
qualità si configurino comunque come elementi importanti all‟interno di 
una istituzione. Ma, è altresì fondamentale integrare ed affiancare a tali 
elementi una prospettiva multidimensionale che sappia guardare con 
interesse alle interazioni, al contesto e alla partecipazione attiva degli 
attori. 
Nel dibattito sulle declinazioni ed implicazioni del concetto di qualità 
nelle università, gli autori prendono in esame alcune aree critiche, che loro 
definiscono „zones of ambivalence‟216, su cui occorre ragionare, al fine di 
sviluppare e migliorare le strategie attualmente in atto nei sistemi 
universitari: 
1. Management-driven versus stakeholders-oriented strategies:  il contrasto 
esistente tra le strategie centralizzate del Management (basate sui 
principi dell‟efficienze e dell‟efficacia) e le strategie orientate alla 
partecipazione e all‟inclusione degli stakeholders si riflette anche 
sulla dimensione della qualità e dovrebbe essere affrontato 
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attraverso una redistribuzione del potere e delle responsabilità ed 
una ridefinizione del ruolo della leadership, in un‟ottica di 
complementarietà; 
2. Control-oriented versus development-oriented paradigms of evaluation: I 
processi di valutazione giocano un ruolo fondamentale nella 
cultura della qualità delle istituzioni universitarie. Alle tradizionali 
procedure valutative orientate al controllo e di tipo sommativo, 
devono essere integrate procedure valutative di tipo formativo, che 
tengano conto della complessità dei processi di insegnamento e 
apprendimento; 
3. Standardisation versus innovation: all‟interno della cultura della 
qualità il ruolo degli standards assume una grande rilevanza, in 
quanto la definizione di parametri chiari e verificabili rappresenta 
una condizione necessaria per l‟implementazione delle varie 
procedure presenti nelle istituzioni universitarie. Ma, allo stesso 
tempo, l‟aspetto della standardizzazione e della regolazione non 
può essere troppo rigido, poiché le università non possono essere 
uniformate, in quanto esistono elementi di differenziazione e di 
eterogeneità che vanno riconosciuti, salvaguardati e considerati 
come presupposti per i processi di innovazione; 
4. External versus internal relevance: la qualità è diventata un fattore 
chiave per la promozione e la competitività dei sistemi universitari; 
di conseguenza è importante rispondere alle pressioni e alle 
esigenze provenienti dall‟esterno, ma ciò non deve essere in 
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L‟importanza della partecipazione dei vari stakeholders, in particolare 
degli studenti, viene sottolineato anche nel contributo: “Student 
participation in QA: strehgths and challenges”217, in cui si evidenzia che 
già nella Conferenza ministeriale di Praga del 2001 veniva sancito il 
ruolo ed il contributo rilevante ricoperto dagli studenti nell‟ambito 
della costruzione dello spazio europeo dell‟istruzione superiore e nei 
processi di assicurazione della qualità. Al contempo si rileva, però, che 
spesso questo contributo viene dimenticato e trascurato, nonostante si 
configuri come prezioso all‟interno di numerose aree che concernono 
l‟istruzione superiore, che gli autori sintetizzano in: 
 Valutare la compatibilità del carico di lavoro con i crediti 
assegnati; 
 Valutare l‟attrattiva e l‟efficienza dei metodi di insegnamento; 
 Valutare se i risultati dell‟apprendimento sono adeguati alle 
competenze acquisite; 
 L‟accessibilità agli studi supplementari 
 Valutare le implicazioni finanziarie degli studi; 
 Valutare i miglioramenti dei processi di insegnamento e 
apprendimento, 
 Valutare gli ostacoli alla mobilità; 
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 Cfr. Brus Sanja, Komljenovic, Daithi Mac Sithigh, Geert Noope and Colin Tück, Student 
participation in QA: strengths and challenges, in EUA Case Studies, Embedding Quality 
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3.3  Il modello “qualità pedagogica” ISFOL. 
Appare opportuno, a questo punto della trattazione, fare riferimento al 
modello “qualità pedagogica” ISFOL218, che in realtà non riguarda 
direttamente il contesto della formazione universitaria, ma offre degli 
spunti interessanti, in quanto traccia un discorso integrato della 
valutazione della qualità della didattica, in un‟ottica pedagogica. 
In tale direzione, la visione della qualità pedagogica proposta può essere 
definita come un “itinerario logico-metodologico di ricerca, infatti 
all‟interno di questo approccio la “qualità pedagogica” viene intesa come: 
“ricerca della specificità del valore aggiunto dell‟approccio qualità applicato alla 
formazione, considerata come interazione, relazione, trasformazione, sviluppo di 
competenze, atteggiamenti, conoscenze..”219 
Il punto di partenza viene individuato nel considerare la qualità della 
formazione come sistema complesso, costituito da sottosistemi che hanno 
come scopo quello di fornire risposte valide, adeguate ed efficaci al 
sistema cliente. 
Emerge, dunque, un‟interpretazione pragmatica e complessa della qualità, 
vista come “qualità proposta”, che risulta dall‟intersezione di quattro aree 
che incidono direttamente sulla “relazione formativa” e, quindi, sull‟atto 
dell‟apprendere: le aree della qualità tecnica, della qualità relazionale, della 
qualità ambientale e della qualità organizzativa. 
Queste aree, contestualizzate nell‟ambito della formazione professionale, 
diventano rispettivamente: qualità didattica e delle esperienze formative, 
qualità delle risorse umane, professionali ed economiche, qualità dei supporti 
formativi e qualità logistica. 
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 ISFOL, Ripensare l‟agire formativo: dall‟accreditamento alla qualità pedagogica, Franco 
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L‟area della qualità didattica e delle esperienze formative si riferisce a 
tutte le modalità e condizioni relazionali, didattiche, metodologiche, 
procedurali che producono qualità nel percorso formativo vero e proprio. 
L‟area della qualità dei supporti formativi attiene agli aspetti inerenti le 
tecnologie didattiche, le sinergie tra soggetti sociali.  
L‟area della qualità delle risorse si riferisce al complesso di risorse (umane, 
professionali ed economiche) che costituiscono il momento essenziale per 
la buona progettazione e gestione di qualsiasi percorso formativo. 
L‟area della qualità logistica, infine, concerne gli aspetti della qualità 
ambientale con riferimento alla accessibilità, al comfort ed alla sicurezza 
degli spazi dedicati alla formazione. 
Relativamente alla qualità pedagogica della formazione viene presa in 
esame la qualità del processo di apprendimento, inteso come “risultato 
dell‟azione formativa che deve soddisfare esigenze, bisogni e aspettative dei 
destinatari dell‟azione formativa, che nell‟approccio Qualità rivestono una 
posizione centrale”220. 
Attraverso un‟accurata delimitazione del campo di indagine, viene 
evidenziata un‟ulteriore definizione della qualità pedagogica, intesa come: 
“l‟insieme delle condizioni (criteri, modalità, visioni, strategie, risorse, processi) 
necessarie a produrre uno sviluppo dell‟apprendimento in un contesto di 
opportunità educative intenzionalmente predisposte che abbiano come proprio 
presupposto la centralità del soggetto, considerato come protagonista del proprio 
percorso formativo e come l‟attore cui riconoscere il diritto dell‟accesso alle 
competenze necessarie per assumere ruoli professionali e di cittadinanza nella 
società e nel mondo del lavoro e a cui fornire “strutture di conoscenza evolute da 
utilizzare in contesti che mutano sempre più rapidamente”. 
Queste considerazioni sono in sintonia con alcune delle istanze che 
provengono dalla complessità attuale dei percorsi formativi e, in tale 
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 Ivi, pag. 69. 
 
 
144 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
prospettiva, vengono individuati alcuni assi di riferimento che si ritiene 
debbano reggere l‟impianto valutativo e possono anche essere letti come 
criteri di valutazione della Qualità pedagogica221: 
a) Pertinenza: rispetto alle esigenze del cosiddetto “sistema cliente”, 
intendendo con tale espressione sia “tutti coloro che sono 
interessati in qualche modo a ciò che fornisce un‟organizzazione”, 
sia “tutti coloro che hanno un qualche interesse nella qualità dei 
prodotti e dei servizi” (destinatari diretti, beneficiari indiretti, 
finanziatori); 
b) Coerenza: nella traduzione operativa delle aspettative del “cliente” 
all‟interno del processo di progettazione, gestione e realizzazione 
delle azioni formative; 
c) Adeguatezza: nel dimensionamento delle risorse da implicare 
nell‟erogazione dell‟attività formativa; 
d) Integrazione: la qualità dell‟offerta formativa è data dal livello di 
integrazione dei differenti sistemi che la producono. Si tratta di 
un‟integrazione che riguarda le diverse fasi dell‟azione formativa, i 
diversi attori e i diversi sistemi in essa coinvolti. La comunicazione 
e l‟integrazione tra i diversi sistemi sono elementi affinchè si possa 
parlare  di qualità pedagogica; 
e) Riproducibilità: inerisce la capacità potenziale del progetto di essere 
riprodotto in presenza di problemi analoghi o uguali a quello che lo 
hanno originato ed in contesti territoriali che presentino delle 
analogie con quelli in cui è stato realizzato, apportando, così, un 
valore aggiunto a ciò che si è in procinto di realizzare; 
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f) Conformità alla normativa europea, nazionale e regionale. 
Infine, è degna di nota nel presente modello, la proposta di numerose e 
analitiche Griglie di rilevazione, ossia strumenti operativi utili, in cui 
possono essere rintracciati alcuni fattori chiave, di cui sarebbe opportuno 
tenere conto in un approccio qualità ai servizi. In tal senso, si riporta un 
esempio relativo all‟area della qualità didattica: 
 Area della qualità didattica e delle esperienze formative: 
- Accoglienza; 
- Patto/contratto formativo; 
- Analisi delle competenze e delle conoscenze degli studenti; 
- Metodologia didattico-formativa personalizzata; 
- Diversificazione delle metodologie didattiche; 
- Partecipazione degli allievi ai processi di 
insegnamento/apprendimento e valorizzazione delle esperienze 
pregresse; 
- Certificazione delle competenze; 
- Definizione/riconoscimento dei crediti formativi; 
- Libretto formativo o portfolio di competenze; 
- Orientamento; 
- Momenti di alternanza (stage, tirocini, ecc..); 
- Accompagnamento al lavoro; 
- Accompagnamento alla creazione d‟impresa; 
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- Attività transazionali; 
- Sistemi di valutazione dell‟apprendimento (formativa, cumulativa); 
- Sistemi di valutazione del percorso complessivo. 
Sono vari gli spunti di riflessione che emergono dagli assunti di tale 
modello che, anche se non specificatamente rivolti al sistema universitario, 
sicuramente ad esso potrebbero rivolgersi, soprattutto sicuramente ad esso 
potrebbero rivolgersi, soprattutto nella direzione di promuovere un 
concetto di qualità che, come abbiamo visto, consideri la centralità del 
soggetto, la formazione come processo complesso e come sistema 
integrato e, in ultimo, la qualità dell‟apprendere e la valutazione come via 
per innescare percorsi di miglioramento. 
 
4. Università e processi valutativi della didattica universitaria: alcune 
prospettive di analisi. 
Nell‟ambito di un intervento nel Convegno internazionale sulla 
valutazione della didattica universitaria222, svoltosi a Padova nel 2005, 
Pieter De Meijer223ha posto alcuni interrogativi: 
 Quali sono gli obiettivi della valutazione? Il miglioramento delle 
Università, l‟accountability o l‟accreditamento come base per il 
finanziamento della struttura universitaria?  
                                                          
222
 Cfr. Semeraro Raffaella (a cura di), La valutazione della didattica universitaria in Italia, in 
Europa, nel mondo. Atti di un convegno internazionale, Franco Angeli, Milano, 2005. 
223 Peter De Meijer E‟ stato Rettore dell‟Università di Amsterdam dal 1991 al 1996, 
ricoprendo numerosi e prestigiosi incarichi professionali, tra cui: Presidente della 
Commissione Nazionale Olandese per l‟UNESCO e Presidente di varie commissioni 
dell‟European University Association, per la valutazione delle Università Europee. 
Cfr. De Meijer Peter, Sistemi ed effetti della valutazione nell‟università, in Cfr. Semeraro 
Raffaella (a cura di), La valutazione della didattica universitaria in Italia, in Europa, nel mondo. 
Atti di un convegno internazionale, op. cit., pagg. 89 – 102. 
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 Quali sono gli effetti reali della valutazione? 
 Che cosa si valuta quando si cerca di valutare la didattica? 
 Chi autorizza la valutazione e chi la effettua praticamente? 
Sono domande a cui è difficile trovare delle risposte chiare e precise, ma 
certamente stimolano una riflessione sull‟organizzazione attuale 
dell‟università e, in tal senso, P. De Meijer ribadisce che volendo valutare 
la didattica universitaria bisogna evitare il rischio di identificare 
l‟Università con un‟azienda (considerazione che abbiamo ritrovato anche 
nelle argomentazioni precedenti), bensì bisogna affrontarla attraverso un 
approccio multidimensionale, a cui più volte abbiamo fatto riferimento. 
D‟altra parte la complessità del tema in esame deriva anche dai diversi 
livelli e aspetti delle attività istituzionali delle università (didattica, ricerca, 
amministrazione, servizi) che devono essere oggetto della valutazione, 
infatti: “ci si potrà concentrare sulla valutazione istituzionale, a livello di Ateneo; 
oppure sulla valutazione della didattica, a livello di corso di studio; oppure sulla 
valutazione della ricerca, a livello di dipartimento; oppure sulla valutazione dei 
servizi amministrativi, a livello delle aree funzionali”224. 
Il livello di complessità aumenta se consideriamo che il sistema 
universitario dovrebbe trovare il corretto bilanciamento fra le esigenze di 
standardizzazione e di differenziazione dei propri modelli di governance, 
dei propri processi, modi di operare e di valutare, in relazione al contesto 
di riferimento.  
Questo non significa, come abbiamo già avuto modo di specificare, voler 
escludere l‟adozione da parte degli Atenei e delle Facoltà di strategie per 
assicurare e garantire la qualità della didattica e dei servizi, ma come 
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sostiene L. Galliani “si vuole respingere la riduzione del processo formativo a 
processo meramente organizzativo, cancellandone la ragione pedagogico-didattica, 
che ne spiega e ne governa le dinamiche educative, comunicative e 
tecnologiche”225. 




4.1 La prospettiva “ermeneutico – riflessiva”. 
 
La via “ermeneutico-riflessiva” alla valutazione della didattica 
universitaria parte dagli stessi presupposti citati nei precedenti paragrafi, 
ossia non rinnega la visione oggettivistica della valutazione, ma introduce 
alcune funzioni innovative che di fronte ai mutamenti degli scenari sociali 
contemporanei (di cui abbiamo parlato in modo approfondito) diventano 
essenziali per rispondere alle istanze qualitative emergenti nell‟università, 
ossia: la funzione formativa, orientativa e riflessiva226. 
La funzione formativa si traduce nel sostegno al percorso di insegnamento 
– apprendimento e di tutoring – accompagnamento dello studente, sia sul 
piano meta cognitivo, sia sul piano emotivo-affettivo.  
Quindi, partendo dalla consapevolezza che il processo di apprendimento 
si configura come multifattoriale (cioè interagiscono fattori cognitivi, 
emotivi e relazionali), alla tradizionale funzione accertativa di conoscenze, 
abilità e competenze intellettuali e culturali si affianca la promozione 
costante della motivazione e del senso di competenza dello studente. 
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 Galliani Luciano, op. cit., pag. 130. 
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 Le riflessioni presenti in questo paragrafo si basano sulle prospettive teoriche elaborate 
dalla Prof.ssa Loredana Perla (Docente presso l‟Università degli Studi di Bari) sul tema in 
esame. Cfr. Perla Loredana, Valutazione e qualità in università, Carocci, Roma, 2004. 
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Infatti L. Perla evidenzia che: “Apprendere non equivale soltanto ad acquisire 
nuovi contenuti, ma anche ad imparare a costruire, destrutturare e riprogettare 
l‟immagine di sé personale e professionale”227. 
La seconda funzione innovativa della didattica è quella orientativa, che 
promuove una didattica: 
o Personalizzata; 
o Centrata sullo studente; 
o Basata sull‟uso di metodologie plurali e di curricoli flessibili; 
o Incoraggiante l‟autovalutazione; 
o Incoraggiante i processi di decisione, 
o Mirata ad individuare le prime manifestazioni attitudinali, a 
scoprire inclinazioni; a far emergere specifici interessi disciplinari. 
Una didattica di tipo orientativo promuove, altresì, l‟autovalutazione dello 
studente, al fine di favorire la progressiva maturazione attitudini di 
giudizio e controllo della propria esperienza formativa. 
Infine, la terza funzione innovativa della valutazione in didattica è quella 
riflessiva e concerne in modo particolare la figura del docente. A 
quest‟ultimo, infatti, oggi viene richiesto di mettere in atto una 
professionalità di tipo riflessivo, che implica:  
o La conoscenza/riflessione del contenuto del proprio operato e delle 
azioni che si intraprendono, 
o La messa in discussione delle pratiche didattiche obsolete e la 
progettazione/sperimentazione di nuove forme di insegnamento-
apprendimento, di progettazione e di valutazione; 
o L‟assunzione di responsabilità nelle decisioni assunte; 
o L‟azione mirata al cambiamento. 
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Vengono anche indicati i dispositivi metodologici inlinea con questa 
nuova professionalità: 
1. L‟uso della metodologia della ricerca-azione, al fine di alimentare il 
percorso di insegnamento-apprendimento attraverso i cicli della 
osservazione/riflessione/azione/valutazione; 
2. L‟autoriflessività: ossia la capacità del docente di saper riflettere nel 
corso dell‟azione, di porsi domande, di osservarsi nella sua azione 
quotidiana, di indagare e raccogliere dati sugli aspetti problematici 
individuati, di essere aperto al confronto e al dialogo con colleghi, 
famiglie e studenti; 
3. L‟autovalutazione professionale: consiste nel riconoscere la 
responsabilità derivante dal proprio ruolo, nel focalizzare con 
chiarezza gli “oggetti” della propria autovalutazione, confrontarsi 
con gli studenti, intesi come soggetti di apprendimento e non meri 
destinatari di scelte culturali e formative. 
In particolare, emerge l‟importanza di integrare gli strumenti classici della 
valutazione degli apprendimenti con metodologie e procedure che 
stimolino e promuovano la funzione di co - apprendimento, cioè 
coinvolgente docenti e studenti insieme. 
Se passiamo dal livello micro (valutare in didattica all‟università) al livello 
macro (valutare la didattica dell‟università) si evince che le sfide aperte 
sono tante e, in particolare, riguardano il fatto di considerare la 
valutazione come una via per innescare il cambiamento e non solo come 
atto formale. 
Comunque, sia a livello micro che macro emergono tre dimensioni 
sottoposte a valutazione: 
 
1. Il progetto didattico/formativo: la valutazione è ex-ante e dovrebbe 
chiarire gli obiettivi del progetto che si intende far perseguire al 
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termine del corso; analizzare e interpretare le domande emergenti 
dal contesto territoriale in cui opera l‟università; calibrare i 
contenuti, le procedure, le risorse materiali e i dispositivi 
metodologici attraverso cui si intende far perseguire gli obiettivi 
del progetto; bilanciare in modo adeguato il carico didattico fra 
teoria e prassi; prevedere forme di interazione con il mondo del 
lavoro; pianificare ed organizzare le diverse fasi; 
 
2. Il processo didattico/formativo: la valutazione riguarda i contenuti 
del programma e le metodologie e strategie adottate; gli 
apprendimenti maturati dagli studenti intermini di sapere e di 
saper fare; l‟effettivo andamento delle frequenze degli studenti; la 
rispondenza dei carichi didattici ai crediti previsti; il clima sociale  
e la gestione del contesto formativo; le dinamiche relazionali 
docente-studenti; il grado di soddisfazione degli studenti rispetto 
all‟offerta del corso; la comunicazione didattica che “diventa 
davvero didattica nel momento in cui supera il livello della spiegazione e 
riesce a suscitare curiosità, ad agganciare la motivazione, a promuovere la 
metacognitività e la disponibilità permanente ad apprendere”228; 
 
3. Il prodotto didattico/formativo: la valutazione dovrebbe focalizzarsi 
sui tassi di dropout studenteschi; i tempi necessari per conseguire il 
titolo di studio o sostenere il singolo esame; i tempi e le modalità di 
inserimento nel mondo delle professioni; la rispondenza delle 
competenze acquisite con la “domanda” del mercato del lavoro. 
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Gli orientamenti presi in esame stimolano la riflessione su diversi aspetti, 
in particolare si evincono alcune direzioni chiare che l‟università dovrebbe 
perseguire affinchè la valutazione possa integrare la dimensione della 
misurazione con quella formativa, nella consapevolezza che molto 
dipende dai sistemi di valore e dai paradigmi che si decide di porre alla 
base del sistema delle valutazioni, in quanto, come sottolinea L. Perla, 





4.2 La prospettiva multidimensionale. 
 
Nel corso del presente lavoro è stata messa in luce più volte l‟importanza 
di adottare una prospettiva multidimensionale che, insieme a quella 
ermeneutico-riflessiva analizzata nel precedente paragrafo, possa 
sostenere la dimensione della valutazione della didattica universitaria, 
considerandola come un processo nella direzione del cambiamento e del 
miglioramento, in congruenza con gli obiettivi degli attuali sistemi 
universitari che, come si è visto, tendono all‟assicurazione della qualità 
dell‟istruzione superiore. 
Nello specifico, la valutazione dei processi di insegnamento all‟interno 
delle università può riguardare229: 
1. Il singolo docente in relazione al corso svolto in aula (teaching 
evaluation); 
2. All‟insieme degli insegnamenti che caratterizzano ciascuno dei 
corsi di studio (program of study evaluation); 
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3. L‟organizzazione didattica delle facoltà, considerando l‟insieme dei 
corsi di studio al loro interno (faculty evaluation). 
Come si è rilevato nel primo capitolo, riguardante gli orientamenti 
istituzionali, le linee attuali tracciate sul piano europeo e nazionale 
focalizzano l‟attenzione sulla valutazione dei corsi di studio (a questo 
riguardo abbiamo fatto riferimento all‟esperienza Campus One promossa 
dalla CRUI), mentre per ciò che concerne i singoli insegnamenti la 
valutazione è effettuata dagli studenti, con tutte le criticità evidenziate al 
riguardo. 
La prospettiva multidimensionale alla valutazione della didattica 
universitaria cerca di andare oltre queste posizioni, adottando una logica 
sistemica (anche in base ai paradigmi di riferimento che abbiamo preso in 
considerazione: processualità, complessità e contestualità) che procede 
anche dal basso verso l‟alto. 
Ne consegue il superamento di una visione parcellizzata del rapporto 
docenti/studenti per considerare, invece, l‟esperienza didattica come un 
microsistema di base in cui gli attori coinvolti di muovono in contesti 
definiti, perseguendo obiettivi espliciti di tipo culturale e formativo, 
adottando metodi di lavoro e strumenti adeguati agli scopi da perseguire. 
Ciò presuppone l‟accettazione del principio di inclusione di tutte le 
posizioni degli attori coinvolti nei processi valutativi, che implica 
necessariamente che il docente non dovrebbe essere valutato solo dagli 
studenti, ma riflettere egli stesso nella valutazione del proprio operato, 
utilizzando ad esempio l‟autovalutazione. 
Faremo riferimento a questi aspetti in modo più approfondito e sulla base 
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4.3 Alcune prospettive internazionali. 
 
Nel concludere le linee di analisi delineate faremo qualche breve accenno 
ad alcuni organismi europei ed internazionali sul tema in oggetto. 
In primo luogo, faremo riferimento alle principali considerazioni emerse 
dalle ricerche condotte dall‟OCSE (Organisation for Economic Co-
Operation and Development), di cui fa parte anche il nostro Paese. 
In particolare citiamo il Rapporto: “Learning Our Lesson. Review of Quality 
Teaching in Higher Education”230, in cui si rileva la difficoltà, nell‟ambito dei 
differenti sistemi universitari europei, di valutare la qualità 
dell‟insegnamento, in quanto si configura come un aspetto delicato e 
complicato. 
In tale direzione l‟obiettivo dell‟ OECD – Institutional Management in 
Higher Education (IMHE) è quello di promuovere le migliori iniziative 
realizzate dalle istituzioni nell‟ambito della qualità e incoraggiare la 
sperimentazione di nuove pratiche per aiutare le altre istituzioni a 
migliorare il livello di qualità. 
Il report esamina i due principali approcci alla valutazione della qualità 
dell‟insegnamento: l‟approccio top-down (che raggruppa tutte quelle 
iniziative in cui la qualità dell‟insegnamento viene valutata in base a 
parametri decisi e calati dall‟alto) e l‟approccio bottom-up (che raggruppa, 
invece, quelle iniziative per la qualità dell‟insegnamento che partono dal 
basso, attribuendo ai docenti e agli altri soggetti un ruolo partecipativo). Il 
focus è sulle ragioni e sull‟efficacia di queste iniziative. Lo studio condotto 
intendeva analizzare, a diversi livelli, il ruolo delle facoltà, dei 
dipartimenti, dell‟Università in senso più generale e dello Stato, al fine di 
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far emergere degli indicatori e delle questioni rilevanti su cui avviare un 
dibattito ed un confronto, nell‟ottica del miglioramento. 
Sono state prese in esame 29 Istituzioni universitarie, appartenenti a 
diversi contesti socio-politici e con caratteristiche estremamente 
differenziate, in cui sono stati somministrati dei questionari ai diversi 
livelli presi in esame.  
Le istituzioni sono state raggruppate in cinque profili, basati, a loro volta, 
su quattro criteri: 
o Dimensione dell‟Istituzione; 
o Livello di studio; 
o Discipline maggiormente presenti/caratterizzanti; 
o Livello di autonomia e selezione degli studenti. 
Alcune delle conclusioni principali emerse dal Report sono: 
o Le dimensione dell‟insegnamento e della valutazione della qualità 
sono importanti in quasi tutte le istituzioni universitarie 
considerate, sebbene i concetti espressi siano estremamente 
variegati e in costante mutamento; 
o La maggior parte delle iniziative di qualità sono empiriche, mentre 
sono rare quelle ispirate alla letteratura accademica; 
o Le innovazioni tecnologiche hanno migliorato l‟interazione docenti-
studenti; 
o E‟ fondamentale l‟integrazione tra fattori esterni, derivanti dalle 
politiche nazionali ed internazionali (ad esempio le 
raccomandazioni del Processo di Bologna) e fattori interni, 
derivanti dai contesti locali specifici; 
o Una condizione essenziale per il miglioramento della qualità è il 
sostegno e l‟incoraggiamento ad iniziative che partano dal basso, 
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Proseguendo nella direzione tracciata, un ultimo riferimento va ai  Centers 
for teaching and learning excellence and Faculty development231, istituiti presso 
numerose università europee, statunitensi, australiane, ecc.. 
L‟obiettivo principale è quello della promozione dell‟eccellenza 
nell‟insegnamento e nell‟apprendimento e, in tal senso, la valutazione 
acquista una rilevanza centrale per raggiungere l‟eccellenza, in quanto 
stimola la riflessione e innesca il cambiamento. 
I Centri che a livello internazionale si occupano di promozione 
dell‟eccellenza dell‟insegnamento universitario sono istituiti all‟interno 
delle università; nei siti web di riferimento la loro denominazione è: 
“Centri universitari per l‟insegnamento e l‟apprendimento eccellente e lo 
sviluppo professionale”. Le molteplici funzioni vanno dall‟aggiornamento, 
al supporto nell‟uso di strumenti valutativi, alla sperimentazione  di 
nuove strategie didattiche, ecc.. 
Molti di questi Centri offrono risorse on-line, progettando e realizzando 
workshop per tutto il personale docente, così come programmi di 
orientamento, ecc.. 
 
Attraverso le prospettive di analisi considerate è stato possibile farsi 
un‟idea delle molteplici angolature e dei diversi punti di vista con cui può 
essere indagato e affrontato, sia a livello teorico che pratico il tema della 
valutazione della didattica universitarie. 
Ulteriori sfaccettature, declinate in un contesto specifico, emergeranno nel 
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 Per una trattazione più precisa ed estesa vedi Semeraro Raffaella, op. cit. 
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L’esperienza del Dipartimento di Scienze dell’Educazione 
dell’Università degli Studi di Padova 
 
1. Premesse ed obiettivi. 
La decisione di scegliere come unità di indagine il Dipartimento di Scienze 
dell‟Educazione dell‟Università degli Studi di Padova232 deriva dalla 
grande esperienza maturata negli anni da questo Dipartimento e in 
particolare dal gruppo di ricerca coordinato dalla Prof.ssa Raffaella 
Semeraro233, in merito al tema in esame, testimoniata dalle importanti 
ricerche svolte (anche a carattere nazionale), dalla vasta documentazione 
prodotta (pubblicazioni, articoli, saggi, ecc..)234 e dai rilevanti risultati 
specifici e generali emersi (che verranno presi in esame). 
La strategia di ricerca utilizzata è stata finalizzata all‟acquisizione di 
un‟adeguata comprensione del fenomeno nella sua singolarità ed unicità, 
in quanto rappresenta probabilmente una delle più rilevanti esperienze in 
                                                          
232
 Cfr. il sito: http://www.educazione.unipd.it 
233
 Raffaella Semeraro è Professore Ordinario, nel settore scientifico disciplinare di 
Pedagogia Sperimentale, presso la Facoltà di Psicologia dell‟Università degli Studi di 
Padova e Direttore della Scuola di Dottorato in Scienze Pedagogiche, dell‟Educazione e 
della Formazione della stessa Università. 
234
 Cfr. Semeraro Raffaella, Università e processi di valutazione: un dibattito aperto, in 
“CADMO”, Vol. 11, Franco Angeli, 2003, pagg. 56-78. 
Semeraro Raffaella, Una ricerca sulla valutazione della didattica universitaria in Italia, in 
“CADMO”, Vol. 13, Franco Angeli, 2005, pagg. 91-108. 
Semeraro Raffaella (a cura di), La valutazione della didattica universitaria in Italia, in Europa, 
nel mondo. Atti di un convegno internazionale, Franco Angeli, Milano, 2005. 
Semeraro Raffaella, La valutazione della didattica universitaria. Paradigmi scientifici, 
rivisitazioni metodologiche, approcci multidimensionali, Franco Angeli, Milano, 2006. 
Semeraro Raffaella (a cura di), Valutazione e qualità della didattica universitaria. Le 
prospettive nazionali ed internazionali, Franco Angeli, Milano, 2006. 
Semeraro Raffaella (a cura di), La valutazione della didattica universitaria. Docenti e studenti 
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Italia di analisi sistematica e di ricerca empirica sul tema in oggetto in 
ambito pedagogico; in particolare perché le prospettive teoriche e 
paradigmatiche assunte come riferimento riflettono un approccio 
multidimensionale alla valutazione, intesa come processo complesso e 
sostengono la necessità di integrare le procedure valutative a carattere 
sovraordinato con procedure valutative attente alle differenze, al 
coinvolgimento degli attori, nella direzione dell‟autovalutazione. 
Infatti, alla luce di quanto detto nel quadro teorico delineato fino ad ora, 
sono emerse diverse considerazioni che hanno stimolato e orientato la 
ricerca in profondità condotta nella realtà in esame; nello specifico: 
 nelle indicazioni provenienti dal versante politico-istituzionale la 
valutazione diviene un termine chiave che esplicita processi di 
verifica dell‟efficacia e dell‟efficienza, dell‟accertamento della 
qualità e di promozione del cambiamento. Si evince, però, la 
tendenza a creare processi di uniformità e di standardizzazione a 
livello macrosistemico, con la conseguente applicazione di 
procedure valutative a carattere discensionale; 
 dall‟analisi dei principali modelli di valutazione desumibili dalla 
letteratura scientifica si può rilevare che esiste un panorama assai 
articolato che considera i processi di valutazione come interazioni 
di carattere negoziale e che manifesta una crescente attenzione alle 
esigenze espresse dai soggetti coinvolti nei processi; 
 l‟armonizzazione dei processi valutativi sul piano europeo 
dovrebbe considerare lo spazio riservato all‟autonomia 
universitaria che si attua a livello micro strutturale, nei singoli 
Atenei, seppure in un quadro di collegamenti con le normative 
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Queste prospettive hanno costituito le premesse per esplorare la realtà 
concreta del contesto universitario individuato, in termini di applicazione 
di modelli di valutazione della didattica universitaria elaborati, di risultati 
ottenuti e di percorsi di indagine aperti; con l‟obiettivo di trovare delle 
risposte alle seguenti domande di ricerca: 
 
 Nell‟esperienza dell‟Università degli Studi di Padova, nell‟ambito 
della valutazione della didattica universitaria, quali sono i modelli 
di valutazione (e i relativi metodi e strumenti) dichiarati e 
principalmente utilizzati?  
 Quali i punti di forza e le criticità? 
 Possono essere individuati dei punti di convergenza, e quali,  tra 
procedure valutative di tipo top-down (tendenti alla uniformità e 
alla standardizzazione) e procedure valutative di tipo bottom-up 
(attente alle differenze e al coinvolgimento dei diversi soggetti)? 
 Quale il ruolo e il contributo delle scienze pedagogiche? 
 Le indicazioni emergenti dagli organismi europei e dagli 
orientamenti istituzionali trovano concreta applicazione? In che 
rapporto con lo spazio riservato all‟autonomia universitaria? 
 Quali le prospettive di ricerca aperte? 
 
 
2. Metodi e fasi della ricerca 
I criteri seguiti per lo studio di caso sono stati i seguenti: 
1. Conoscenza preliminare attraverso l‟analisi della documentazione 
pubblica prodotta; 
2. Esplorazione del contesto reale attraverso l‟intervista in profondità 
a testimoni privilegiati e la raccolta di materiali rilevanti; 
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2.1 Analisi della documentazione pubblica: una ricerca di carattere 
nazionale. 
 
 Dall‟analisi della documentazione pubblica emerge l‟estrema rilevanza 
della ricerca a carattere nazionale condotta nel biennio 2002-2004, dal 
titolo: “La valutazione della didattica universitaria”, finanziata 
congiuntamente dal MIUR e dagli atenei/facoltà/dipartimenti delle sei 
sedi universitarie che vi hanno partecipato, di cui l‟Università di Padova è 
divenuta sede del coordinamento nazionale del programma di ricerca, 
sotto la responsabilità della Prof.ssa Raffaella Semeraro, promuovendo la 
collaborazione delle altre cinque sedi coinvolte, ossia: Università di 
Bologna; Università di Lecce; Università di Roma Tre; Università di 
Salerno e Università di Torino235.  
Tutte le unità di ricerca hanno assunto il principio che i processi valutativi 
debbano essere fondati sulla negoziazione dei significati ad essi attribuiti 
                                                          
235
 La ricerca ha riguardato gruppi di docenti e ricercatori operanti presso i Dipartimenti 
di Scienze dell‟Educazione di sei sedi universitarie collocate nel nord, centro e sud del 
Paese. L e tematiche delle Unità di ricerche e le sedi coinvolte sono state le seguenti: La 
valutazione multidimensionale della docenza universitaria (Università di Padova, 
coordinamento di Raffaella Semeraro); La valutazione del tutorato del relatore nelle tesi di 
laurea (Università di Bologna, coordinamento di Maria Lucia Giovannini); Attività di 
laboratorio e tirocinio per la qualità della didattica universitaria (Università di Lecce, 
coordinamento di Angela Perucca); Gli strumenti per la valutazione diacronica della didattica 
universitaria (Università di Roma Tre, coordinamento di Benedetto Vertecchi); La 
valutazione della congruenza tra metodologie didattiche e prove di profitto (Università di 
Salerno, coordinamento di Achille Notti); La valutazione delle prassi didattiche, delle difficoltà 
in itinere e delle competenze in uscite degli studenti (Università di Torino, coordinamento di 
Cristina Coggi). 
L‟intero percorso di ricerca del PRIN è descritto e approfondito all‟interno di quattro 
volumi citati precedentemente e segnalati in bibliografia. 
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dai diversi soggetti coinvolti e contemplare, dunque, l‟incontro tra 
procedure di valutazione a carattere discensionale (top-down) e procedure 
di valutazione a carattere ascensionale (bottom-up); in tal senso il progetto, 
articolato nelle diverse prospettive ed ipotesi di ricerca, ha cercato di 
esplorare l‟applicazione di criteri, procedure e strumenti di valutazione 
della didattica, che fossero, da un lato adeguati alla complessità del 
processo di insegnamento, dall‟altro che fossero capaci di considerare le 
differenze che le specifiche situazioni di contesto imprimono 
all‟espletamento dell‟attività didattica. Infatti, i differenti attori presenti 
nei diversi contesti culturali ed operativi hanno un ruolo attivo nelle fasi 
di valutazione; l‟attenzione a questo ruolo introduce elementi di 
differenziazione che portano ad inserire fattori di variabilità nei sistemi di 
valutazione della didattica attualmente utilizzati nelle università italiane e 
fanno emergere la necessità di tener conto delle differenze nelle facoltà 
(per quanto riguarda i corsi di studio) e tra le facoltà (per quanto riguarda 
la compagine degli Atenei). 
E‟ stata presa in esame la situazione delle Università italiane, alla luce 
della recente riforma dell‟ordinamento dei corsi di studio che ha 
comportato profondi cambiamenti a più livelli ed una conseguente 
riorganizzazione dell‟attività didattica all‟interno delle facoltà. Dunque, si 
evidenzia che anche nella valutazione della didattica universitaria si deve 
tener conto di questa nuova articolazione dei percorsi formativi “ponendo 
in rapporto i criteri generali con cui valutare gli attuali processi di insegnamento 
nelle università con gli obiettivi specifici di tali percorsi, oltre a considerare i 
contesti effettivi in cui l‟attività didattica viene svolta e cioè le singole facoltà”236. 
I paradigmi alla base delle ipotesi della ricerca sono stati i seguenti:  
 
                                                          
236
 Semeraro Raffaella, (a cura di), La valutazione della didattica universitaria in Italia, in 
Europa, nel mondo. Atti di un convegno internazionale, op. cit., pag.42. 
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 Paradigma della contestualità  
(“si pone attenzione alle caratteristiche „locali‟ che descrivono gli elementi 
del sistema, il modo con cui sono collegati tra loro e in cui possono 
reciprocamente interagire”237), in base a cui si prendono in esame sia 
gli aspetti generali e trasversali propri dell‟insegnamento 
universitario in generale, sia le dimensioni specifiche legate ai 
contesti in cui i docenti operano. 
Sulla base di tali assunti la prima ipotesi di ricerca ha voluto 
rilevare se esistono alcune dimensioni generali proprie 
dell‟insegnamento universitario in quanto tale e se a queste si 
accompagnino dimensioni specifiche legate  ai contesti in cui i 
docenti operano.  
 
 Paradigma della complessità  
(“i sistemi universitari possono essere considerati sistemi complessi..”238), 
in base a cui la didattica universitaria viene considerata come un 
fenomeno complesso e, di conseguenza, è stata indagata la capacità 
degli attuali strumenti di valutazione utilizzati nelle università 
italiane di rispecchiare tale complessità. In particolare, l‟obiettivo 
perseguito è stato quello di ricercare le modalità attraverso cui 
accompagnare i metodi e gli strumenti di valutazione attualmente 
in uso (generali, omologati, predefiniti e standardizzati) gestiti dai 
nuclei di valutazione presenti nei singoli atenei con metodi e 
tecniche che rispettino le specificità e le differenziazioni, 
coinvolgendo nell‟indagine docenti e studenti. 
 
 
                                                          
237
 Semeraro Raffaella, La valutazione della didattica universitaria. Paradigmi scientifici, 
rivisitazioni metodologiche, approcci multidimensionali, op.cit., pag. 82. 
238
 Ivi, pag. 84. 
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 Paradigma della processualità  
(“..le modificazioni di ciascun livello del sistema globale che intervengono 
lungo l‟asse del tempo..”239), in base a cui si prende in esame l‟aspetto 
diacronico della valutazione della didattica universitaria. Per cui la 
terza ipotesi di lavoro è scaturita dal chiedersi se, considerato che 
l‟insegnamento si svolge nel tempo, una sua valutazione episodica, 
che avviene una sola volta durante il corso, ed è per di più affidata 
ad una popolazione studentesca non rappresentativa, possa 
risultare insufficiente. 
 
Raffaella Semeraro ha sintetizzato nel modo seguente le ipotesi e gli 
obiettivi che questa complessa ricerca nazionale ha inteso perseguire. 
In primo luogo, si sottolinea che l‟insegnamento universitario riflette le 
differenze dei contesti in cui i docenti operano e, conseguentemente, 
emerge la necessita che nella valutazione della didattica universitaria  
vengano considerati aspetti trasversali (propri dell‟insegnamento in 
quanto tale) e aspetti specifici legati alle differenziazioni derivanti dalla 
collocazione dell‟insegnamento nei corsi di studio e nelle facoltà. 
Dunque, partendo da tali premesse, si evince l‟importanza che gli 
strumenti di valutazione debbano essere molteplici e considerare aspetti 
comuni ai corsi universitari e le differenze tra gli stessi. 
In generale, gli obiettivi della ricerca nazionale erano quelli di dimostrare 
la legittimità di modelli complessi e multidimensionali di valutazione 
dell‟unità didattica minima (il corso universitario  e le attività integrative 
ad esso connesse) e di altri aspetti propri della docenza universitaria (il 
tutorato per i laureandi, le modalità di conduzione degli esami, il sostegno 
agli studenti in difficoltà). 
                                                          
239
 Ivi, pag. 85. 
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Un‟altra finalità consisteva nell‟evidenziare che nella valutazione debbano 
essere considerati aspetti indipendenti dal contesto insieme a quelli 
dipendenti dal contesto (tratti di differenziazione emergenti dalle facoltà) 
Una valutazione adeguata deve, inoltre, considerare l‟aspetto della 
processualità che caratterizza l‟insegnamento universitario, che si svolge 
nel tempo; in tale direzione l‟obiettivo era quello di comprovare 
l‟adeguatezza di strumenti che permettessero di rispettare l‟aspetto 
diacronico nelle procedure valutative. 
Infine, si rileva, come emerge dalla documentazione, che tutte le Unità di 
Ricerca hanno considerato importante l‟adozione di un modello 
partecipativo da applicare alla valutazione , intesa come modalità 
attraverso cui attuare l‟integrazione tra approcci top-down (tendenti 
all‟uniformità) e approcci bottom-up (tendenti alla differenziazione)- A tal 
fine, nella ricerca sono stati coinvolti i docenti e gli studenti, 
considerandoli attori primari della esperienza didattica e interlocutori 
privilegiati nel dibattito riguardante la scelta dei criteri e procedure 
valutative sempre più adeguate ad indagare la qualità dell‟offerta 
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 2.2 L’unità di Ricerca di Padova: descrizione della ricerca e dei risultati 
ottenuti. 
 
L‟unità di ricerca dell‟Università di Padova (coordinata dalla Prof.ssa 
Raffaella Semeraro)240, nel quadro generale del progetto nazionale, ha 
svolto la sua attività in diverse fasi di lavoro; nello specifico ha assunto 
come unità di analisi il corso universitario, in particolare la 
programmazione didattica, i metodi e gli strumenti utilizzati, le attività 
svolte dai docenti con gli studenti. Nella ricerca sono stati coinvolti 
docenti e studenti di quattro diverse facoltà dell‟Ateneo di Padova: Lettere 
e Filosofia, Psicologia, Scienze della Formazione, Scienze Matematiche, 
Fisiche e Naturali. 
In breve, si può affermare che l‟unità di ricerca è partita dalla 
constatazione che le attuali procedure di valutazione dei docenti risultano 
limitative, in quanto consistono sostanzialmente in un questionario a 
formato unico, con un numero ridotto di indicatori, che gli studenti 
compilano in modo uniforme.  Ciò comporta: “una semplificazione della 
complessità del fenomeno da valutare”241. L‟obiettivo è stato quello di 
dimostrare l‟importanza e la necessità di adottare un approccio 
multidimensionale alla valutazione della didattica universitaria, attraverso 
metodi e strumenti plurimi e articolati (considerando sia i tratti generali 
che quelli specifici dell‟insegnamento universitario) e la partecipazione 
degli attori coinvolti nel processo formativo.  
                                                          
240 Il gruppo di ricerca dell‟Università di Padova, coordinato dalla Prof.ssa Raffaella 
Semeraro, è stato composto dai seguenti docenti: Cristina Amplatz, Michele Biasutti, 
Emiliana Bonanno, Ettore Felisatti, Elisabetta Ghedin, Laura Messina, Marina Santi, 
Eraldo Nicotra e Franco Zambelli. Ha collaborato attivamente anche la Dott.ssa Debora 
Aquario, il Progetto è stato sostenuto anche dal Prof. Luciano Galliani, Preside della 
Facoltà di Scienze della Formazione. 
241
 Semeraro Raffaella (a cura di), La valutazione della didattica universitaria. Docenti e studenti 
protagonisti in un percorso di ricerca, op.cit., pag. 18. 
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In primo luogo, è stata condotta un‟indagine esplorativa nei Paesi 
dell‟Unione Europea, come cornice di riferimento, in una prospettiva di 
comparazione. L‟indagine è stata realizzata nel 2003 mediante l‟invio di 
un breve questionario alla Presidenza della Conferenza dei Rettori dei 
Paesi allora appartenenti all‟Unione; l‟obiettivo che l‟Unità di ricerca 
intendeva perseguire era quello di accertare alcuni aspetti delle pratiche 
valutative in uso nella valutazione dei docenti e di confrontare questo 
quadro con quello con le pratiche adottate in Italia, in modo da precisare 
la cornice scientifica istituzionale del progetto dell‟Unità di ricerca. 
L‟indagine ha mostrato che nonostante il questionario redatto dagli 
studenti sia lo strumento base per la valutazione della docenza 
universitaria, la realtà europea presenta notevoli differenze tra i vari Paesi, 
sia rispetto al formato dello strumento, sia per la partecipazione di altri 
soggetti alla valutazione della didattica universitaria. 
Quindi, il quadro di riferimento emerso ha confermato il programma 
dell‟Unità di ricerca, ossia provare che l‟insegnamento è un processo 
complesso e la conseguente necessità di strumenti di valutazione della 
didattica articolati, complessi e compartecipati. 
Attraverso la somministrazione di interviste semi strutturate ai docenti e 
agli studenti delle quattro facoltà coinvolte nella ricerca, sono state rilevate 
similarità e differenze relativamente ad alcuni aspetti della docenza 
trasversali alle facoltà, rispetto al altri aspetti differenziati, a seconda delle 
facoltà e degli insegnamenti.  
I quesiti posti ai docenti riguardavano : i requisiti personali e le 
competenze professionali del docente universitario; le caratteristiche 
ritenute necessarie per essere considerato un buon docente; le modalità di 
preparazione ed organizzazione del corso e delle lezioni in aula; 
l‟eventuale collegamento tra l‟attività di ricerca del docente e la sua 
attività didattica; il contributo della disciplina insegnata alla formazione 
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personale e professionale degli studenti; le modalità di valutazione del 
profitto degli studenti utilizzate dal docente; gli aspetti che dovrebbero 
costituire oggetto di valutazione dell‟insegnamento universitario; le 
proposte per migliorare l‟attività didattica tenendo conto del nuovo 
ordinamento dei corsi di studio. 
I quesiti posti agli studenti avevano lo stesso contenuto ed erano rivisitati 
considerando il loro diverso ruolo rispetto ai docenti. 
Agli studenti è stato chiesto di indicare: i requisiti personali e professionali 
di un docente efficace; le caratteristiche di un corso, di una lezione, di 
metodi didattici considerati utili ed interessanti; le caratteristiche di corsi 
che contribuiscono particolarmente allo sviluppo personale e 
professionale dello studente; l‟eventuale collegamento con l‟attività di 
ricerca evidenziato dal docente durante il corso; le modalità di valutazione  
utilizzate dai docenti e quelle considerate idonee dagli studenti; il parere 
sulle schede di valutazione della didattica proposte dall‟Ateneo; le attese 
non soddisfatte rispetto ai corsi ricevuti e le modalità ritenute utili per il 
miglioramento della didattica. 
Lo scopo era sia quello di indagare quali caratteristiche e dimensioni 
dell‟insegnamento universitario dovrebbero divenire oggetto di 
valutazione, sia quello di individuare le variabili di contesto che 
influenzano la didattica e che dovrebbero dar luogo a valutazioni 
differenziate nelle facoltà. 
I risultati della ricerca hanno condotto all‟elaborazione di un modello 
generale multidimensionale di valutazione della didattica universitaria, 
emerso dall‟insieme delle dimensioni e sotto dimensioni individuate e 
sistematizzate, anche mediante l‟utilizzo del software Atlas.ti.  
Il modello indica due aree da tenere presenti nella fase di valutazione. 
 
 
168 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
Nella prima area del modello sono state individuate le seguenti 
dimensioni che dovrebbero essere valutate, in quanto intrinsecamente 
appartenenti all‟insegnamento universitario: 
1. la figura del docente (scale riguardanti le caratteristiche personali, 
professionali e didattiche); 
2. le scelte organizzative del docente (scale riguardanti le modalità 
adottate dal docente nella organizzazione dei contenuti e dei 
materiali del corso e della lezione); 
3. le capacità promosse dal docente dagli studenti (scale riguardanti la 
loro formazione personale e professionale); 
4. le modalità usate dal docente per valutare gli studenti (scale 
riguardanti la valutazione formativa e sommativa); 
5. la partecipazione del docente alla vita istituzionale. 
Nella seconda area sono state individuate le variabili di contesto che 
influenzano la didattica e che dovrebbero dar luogo a valutazioni 
differenziate nelle facoltà. In questa area le dimensioni riguardano: 
1. l‟influenza del nuovo ordinamento dei corsi di studio in atto nelle 
università italiane sulla collocazione degli insegnamenti e 
sull‟attribuzione di crediti agli stessi assegnati (scale indicanti 
aspetti positivi e negativi); 
2. l‟incidenza sui docenti della valutazione della didattica 
universitaria effettuata dagli studenti (scale indicanti sia gli aspetti 
positivi che quelli negativi); 
3. l‟organizzazione didattica delle facoltà (scale riguardanti aspetti 
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La novità dello strumento così elaborato consiste nella sua flessibilità ed 
adattabilità, infatti in esso sono contenute dimensioni e sottodimensioni 
che possono essere diversamente combinate a seconda che si voglia 
procedere a valutazioni interne di carattere generale (trasversali rispetto 
alle facoltà), oppure che si adottino procedure di autovalutazione (da 
parte del singolo docente e/o dei presidenti dei corsi di studio e/o dei 
presidi di facoltà), nel rispetto dell‟autonomia universitaria, oppure 
ancora che si vogliano correlare questi tue tipi di valutazione. 
Sulla base della prima area del modello individuato, centrata 
specificatamente sulle dimensioni da considerare nella valutazione della 
docenza esplicata durante l‟attività in aula, è stato elaborato un modello  
che costituisce una prima tappa per la costruzione di uno strumento a 
carattere multidimensionale, da tarare successivamente per la sua 
definitiva utilizzazione. 
Il modello è composto da cinque dimensioni da considerare nella 
valutazione della docenza universitaria, ciascuna delle quali è 
accompagnata da alcuni tratti ad essa congruenti: 
 Prima dimensione: la figura del docente (è articolata in caratteristiche 
personali, professionali e didattiche); 
 Seconda dimensione: le scelte organizzative del docente (in merito alla 
preparazione e programmazione del corso universitario e si articola 
in sottodimensioni riferite alla bibliografia consigliata e alle 
modalità di organizzazione dei contenuti e dei materiali di 
supporto per la didattica); 
 Terza dimensione: le capacità promosse dal docente negli studenti, ossia 
capacità generali legate al loro sviluppo personale, capacità di 
apprendimento e di formazione alla professione; 
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 Quarta dimensione: le modalità di valutazione degli studenti (si articola 
nelle capacità valorizzate dal docente negli studenti nella fase della 
valutazione, nei criteri valutativi usati dallo stesso docente, nelle 
pratiche effettivamente adottate. 
 
 Quinta dimensione: la partecipazione del docente alla vita istituzionale 
(il docente viene valutato per la consapevolezza dell‟impianto 
formativo e disciplinare del corso di studi in cui è collocato 
l‟insegnamento, la sua partecipazione alla vita della facoltà, la 
partecipazione alla vita universitaria nel suo complesso, la 
disponibilità a compiti finalizzati all‟organizzazione della vita 
universitaria nel suo complesso). 
 
In base alle dimensioni individuate il gruppo di ricerca ha proceduto alla 
iniziale costruzione di uno strumento, in cui le sottodimensioni di 
ciascuna dimensione individuata sono state sistematizzate in mappe di 
variabili, che sono state sottoposte a procedura di taratura per la 
validazione definitiva dello strumento, coinvolgendo nuovamente docenti 
e studenti di più facoltà. 
In sintesi, si può affermare che i risultati della ricerca dell‟Unità di Padova, 
dimostrano che l‟esistenza di differenze tra corsi di studio e tra facoltà 
disegna una mappa variegata della docenza, per cui a forme di 
valutazione della didattica derivanti dall‟applicazione di strumenti 
generalizzati e standardizzati vengono affiancate forme che tengono conto 
delle differenti modalità di insegnamento e della diversità delle facoltà. 
Ciò conferma l‟esigenza di modelli a carattere misto, che integrino 
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3. Esplorazione del contesto reale. 
 
Dall‟analisi della documentazione si evince, innanzitutto, che la ricerca 
condotta non è stata solo un percorso di raccolta ed elaborazione delle 
informazioni, bensì si è configurata come un processo basato sulle 
interazioni e la diretta partecipazione di diversi attori, che hanno avuto 
modo di esprimere il proprio punto di vista su una tematica che li 
coinvolge da vicino. La costruzione di metodi e strumenti di valutazione è 
partita proprio da qui e credo che questo sia un aspetto davvero rilevante 
e uno dei pochi casi presenti in Italia, anche alla luce delle riflessioni 
teoriche espresse nei capitoli precedenti. 
Dunque, partendo da queste conoscenze e considerazioni preliminari, la 
seconda fase dello studio di caso ha previsto l‟esplorazione diretta del 
contesto in esame, utilizzando come strumenti l‟intervista in profondità ad 
un testimone privilegiato, individuato nella Prof.ssa Semeraro (che come 
si è visto, ha coordinato il gruppo di ricerca del Dipartimento di Scienze 
dell‟Educazione di Padova e ha dato avvio alle indagini e alle ricerche sul 
tema in oggetto, producendo una vasta documentazione che rappresenta 
un riferimento a livello nazionale, ottenendo importanti risultati) e la 
raccolta di materiali rilevanti, con l‟obiettivo di  approfondire alcune 
questioni, in particolare se i rilevanti esiti raggiunti e le prospettive aperte 
hanno avuto un seguito, attraverso il proseguimento delle ricerche 
intraprese o l‟avvio di nuove piste di indagine, anche a livello operativo. 
 
3.1 Attuali prospettive di ricerca: L’autovalutazione della didattica da 
parte dei docenti. 
 L‟incontro ed il confronto diretto con la Prof.ssa Semeraro mi ha 
permesso di conoscere ed approfondire le attuali prospettive di ricerca che 
il Dipartimento di Scienze dell‟Educazione dell‟Università di Padova ha 
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intrapreso, proseguendo il percorso tracciato sul tema della valutazione 
della didattica universitaria. 
L‟iniziativa, coordinata dalla Prof.ssa Semeraro, è stata avviata nel 2006 
presso l‟Università degli Studi di Padova, finalizzata alla promozione di 
processi di autovalutazione della didattica da parte dei docenti, sulla base 
degli attuali orientamenti della ricerca scientifica nel settore che 
riguardano non solo la valutazione esterna dell‟operato dei docenti 
(approcci top-down), ma anche l‟autovalutazione orientata allo sviluppo di 
pratiche di riflessione sull‟attività di insegnamento (approcci bottom-up). 
Grazie alle informazioni e ai documenti che mi sono stati gentilmente 
forniti dalla Prof.ssa Semeraro, di seguito vengono illustrate le tappe 
principali: 
 
1. Prima fase (anni 2006-2008) 
Il programma di lavoro è iniziato nel 2006 all‟interno di un piano 
triennale di sviluppo su modelli e strumenti di valutazione in vista 
di interventi di miglioramento della didattica e dell‟offerta 
formativa dell‟Ateneo (“Progetto triennale sulla valutazione della 
didattica universitaria e l’accreditamento dei corsi di studio”), 
approvato dal Senato Accademico, dopo una fase di proposta e di 
coinvolgimento dei Presidi di Facoltà e dei Presidenti dei corsi di 
studio, il 30 ottobre 2006. 
Sono stati, così, attivati tre progetti, coordinati da tre Commissioni, 
con i rappresentanti delle tredici Facoltà: 
1) Il Progetto “Valutazione della didattica via web”, coordinato dal 
Prof. L. Galliani, finalizzato a sostituire gli strumenti cartacei 
e soprattutto a distinguere il giudizio degli studenti sulle 
lezioni da quello  sull‟andamento dell‟intero corso di laurea, 
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attraverso la sperimentazione di nuovi questionari in oltre 
100 corsi di studio; 
2) Il Progetto “Autovalutazione della didattica da parte dei docenti”, 
coordinato dalla Prof.ssa R. Semeraro, finalizzato a 
sviluppare pratiche riflessive nei docenti e posizioni critiche 
rispetto agli insegnamenti messi in atto, ha condotto alla 
produzione e sperimentazione, unica in Italia, di un 
questionario di autovalutazione, sperimentato dagli stessi 
100 corsi di studio presi in considerazione nella prima 
Commissione; 
3) Il Progetto “Agorà – Follow up dei laureati 2007-2008”, 
coordinato dal Prof. L. Fabbris, finalizzato a valutare 
l‟efficacia dell‟attività formativa universitaria rispetto 
all‟occupazione e alla realizzazione professionale, a rilevare 
le competenze utilizzate dai laureati nello svolgimento 
dell‟attività lavorativa e a costituire ed alimentare un 
insieme di indicatori di valutazione complessiva di un corso 
di studi. 
Prendendo le mosse dai modelli di valutazione della didattica 
universitaria proposti nella letteratura attuale, in cui si evidenzia 
l‟importanza del coinvolgimento attivo dei docenti in questo 
processo, si perviene alla necessità di adottare un modello di 
valutazione partecipativo, collaborativo, democratico, in cui i 
docenti non sono solo valutati dall‟esterno, ma diventano soggetti 
attivi in questo processo insieme agli studenti. 
Negli Atenei i processi di autovalutazione possono riguardare le 
facoltà, i docenti, gli studenti. Si può procedere per un aumento dei 
dati di tipo quantitativo, usando strumenti che consentano 
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procedure di tipo computazionale, oppure concepirle secondo una 
concezione della valutazione di tipo partecipativo e democratico. 
Anche l‟autovalutazione dei docenti può riguardare la loro 
esperienza didattica con gli studenti, oppure essere connessa 
all‟autovalutazione delle facoltà. Nel primo caso si tratta di 
procedure auto valutative da utilizzare sul piano personale e da 
collegare all‟esperienza didattica del corso di ciascun docente. 
Nel secondo caso , invece, l‟autovalutazione è considerata parte 
integrante del processo di miglioramento della responsabilità 
dell‟istituzione universitaria ed è finalizzata al cambiamento 
qualitativo delle facoltà. 
Sulla base di questi presupposti, la Commissione “Autovalutazione 
della didattica da parte dei docenti” ha svolto i suoi lavori nel 2007, 
prendendo in esame e selezionando (tra i molti modelli proposti) 
alcuni modelli di autovalutazione della didattica da parte dei 
docenti, utilizzati nelle seguenti università: Harvard University, 
Berkeley University; Flinders University di Adelaide; State 
University della West Georgia; State University di New York; 
University of Southern Indiana; Monash University (Australia); 
Università di Padova; Università di Torino; Pace University, New 
York. 
Le procedure auto valutative indicate in questi modelli hanno un 
carattere multidimensionale e ciascuna delle dimensioni viene 
articolata in una scala di indicatori (più o meno estesa), oppure in 
un insieme di attributi specifici caratterizzanti l‟insegnamento. 
Molti autori forniscono delle indicazioni per quanto riguarda le 
modalità di costruzione dello strumento. 
Dall‟analisi dei modelli di autovalutazione discussi, la 
Commissione ha individuato le attività didattiche più rilevanti per 
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l‟autovalutazione della didattica, da sottoporre all‟attenzione dei 
docenti dell‟Ateneo di Padova, in linea con l‟obiettivo di una 
democratizzazione dei processi valutativi che presupponeva una 
iniziale esplorazione del loro punto di vista per poi procedere alla 
successiva sistematizzazione di uno strumento definitivo di 
autovalutazione.  
In tal senso, la Prof.ssa Semeraro sottolinea come questa procedura 
sia particolarmente importante e rara, in quanto prima della 
somministrazione di uno strumento si è voluto sondare il parere dei 
docenti dell‟Ateneo, che di fatto sono gli attori diretti della scena 
didattica, tramite una ricerca di tipo esplorativo. 
In questa prospettiva è stato redatto un questionario in cui i docenti 
interpellati dovevano indicare la rilevanza o meno di alcuni aspetti 
dell‟attività di insegnamento da sottoporre a processi auto 
valutativi. Lo strumento (anche sulla base del modello di 
valutazione emerso dalla ricerca PRIN di cui si è parlato) è stato 
redatto lasciando la possibilità ai rispondenti di proporre ulteriori 
aspetti da prendere in considerazione che la Commissione lavoro 
non avesse considerato, valorizzando così la partecipazione dei 
docenti dell‟Ateneo, in vista dello sviluppo di processi di 
autovalutazione rispettosi della complessità dell‟azione didattica. 
Questo questionario utilizzato per la fase esplorativa della ricerca è 
stato inviato via web ai docenti dell‟Ateneo di Padova, di corsi 
triennali e magistrali delle tredici Facoltà. Il numero dei corsi di 
studio coinvolti è stato di 84 (48 triennali, 34 magistrali e 2 a ciclo 
unico). Sono stati coinvolti anche 22 corsi interfacoltà (10 triennali e 
12 magistrali). Il numero dei docenti rispondenti è stato di 1003 su 
2071 per le Facoltà, a cui vanno aggiunti 155 docenti rispondenti 
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per i corsi Interfacoltà. Dunque, il numero totale dei rispondenti è 
stato di 1158242. 
Lo strumento proposto dalla Commissione è composto da due parti 
(vedi allegato n. 1). La prima parte si riferisce alla richiesta di 
informazioni generali riguardanti i docenti, mentre la seconda è 
composta da 55 item trattati con scala Likert, articolati in quattro 
sezioni che comprendono aspetti da contemplare 
nell‟autovalutazione, sui quali si chiede ai docenti di esprimere le 
loro scelte in merito a:  
1) programmazione e organizzazione della didattica del corso, 
2) operato del docente in aula; 
3) criteri di giudizio dei risultati degli studenti adottati dal 
docente; 
4) il contributo del proprio corso di insegnamento in merito alle 
competenze in uscita degli studenti (alla fine dei corsi di studio 
triennali e magistrali), indicate nei Descrittori di Dublino. 
Dal mese di ottobre 2007 al mese di gennaio 2008 il Servizio Studi 
Statistici dell‟Ateneo ha proceduto alla trasposizione dello 
strumento su programma informatico e alla raccolta via web delle 
risposte dei docenti dei corsi di studio triennali e magistrali di tutte 
le facoltà dell‟Ateneo. 
                                                          
242
 Tutti i dati e le informazioni mi sono stati forniti dalla Prof.ssa Semeraro, la quale ha 
presentato le diverse tappe di realizzazione della prima fase dei lavori della 
Commissione nei diversi Convegni organizzati dall‟Università di Padova: la relazione 
“L‟autovalutazione della didattica da parte dei docenti” è stata presentata nel Convegno 
“Valutazione della didattica e accreditamento dei corsi”, Padova, 30 Maggio, 2006; la 
relazione “Autovalutazione della didattica da parte dei docenti” è stata presentata all‟incontro 
organizzato dall‟Ateneo riservato ai Presidi di Facoltà e ai Presidenti dei Consigli di 
Corso di Laurea, Padova, 20 giugno 2008.  
La relazione “L‟autovalutazione della didattica da parte dei docenti. I risultati della ricerca 
esplorativa condotta negli anni 2007/2008” mi è stata, molto gentilmente, messa a 
disposizione dalla Prof.ssa R. Semeraro. 
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Dal mese di febbraio 2008 al mese di maggio 2008 è stato 
predisposto da parte del Servizio Studi Statistici il programma di 
raccolta delle risposte dei docenti che ha reso possibile l‟analisi dei 
dati. 
 
Nell’anno 2009 La Prof.ssa R. Semeraro ha illustrato i dati della 
ricerca esplorativa indicata, nell‟ambito del Convegno “La 
valutazione della didattica universitaria” (Padova, 28 aprile 2009). 
Dall‟analisi fattoriale dei dati sono emerse alcune conclusioni: 
o lo strumento proposto è risultato avere una sua validità 
interna; 
o i docenti hanno condiviso i contenuti delle variabili proposte; 
o le aggregazioni tra le variabili ha modificato la precedente 
distribuzione degli item nelle quattro aree previste dallo 
strumento di indagine proposto; 
o le variabili proposte assumono una diversa logica 
aggregativa, seppur non perdano il loro valore concettuale; 
o i risultati della ricerca esplorativa possono essere utilizzati 
nella promozione di pratiche di autovalutazione nei docenti; 
o i risultati della ricerca esplorativa avvalorano l‟idea della 
possibilità di un uso trasversale dei costrutti fattoriali 
indagati che risultano in generale accettabili da parte del 
corpo accademico. 
 
2. Seconda fase (anno 2010) 
Nel 2010 è stata riconfermata una Commissione “Autovalutazione dei 
docenti”, sempre coordinata dalla Prof.ssa Semeraro. L‟obiettivo è 
stato quello di proseguire l‟attività di detta Commissione, in base ai 
dati provenienti dall‟indagine esplorativa effettuata nella fase 
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precedente. Infatti, considerando le posizioni espresse dai docenti 
dell‟Ateneo partecipanti a questa indagine, la Commissione ha 
discusso l‟articolazione delle sezioni da considerare all‟interno della 
proposta di un strumento per l‟autovalutazione. In base alla 
indicazione di rilevanza sugli aspetti dell‟attività didattica da 
prendere in considerazione nei processi auto valutativi (espressa 
dai partecipanti all‟indagine esplorativa), si è proceduto alla 
costruzione di un modello di autovalutazione del docente articolato 
nelle seguenti parti: 
1) Parte generale: informazioni generali sull‟insegnamento; 
2) Parte specifica: suddivisa in quattro aree: A. organizzazione 
del corso; B. metodi e strumenti didattici; C. capacità da 
promuovere negli studenti; D. criteri di valutazione 
dell‟operato dello studente usati dal docente. 
Per quanto riguarda la parte specifica, ciascuna delle quattro aree è 
stata articolata in una serie di indicatori per l‟autovalutazione, in 
modo da ottenere informazioni dettagliate ed analitiche per 
ciascuna di esse. 
Lo strumento è stato poi immaginato per gli studenti, infatti l‟idea 
era quella di poter confrontare le posizioni dei docenti e degli 
studenti sulle stesse aree e sulle stesse scale di indicatori 
caratterizzanti ciascuna area. 
Si precisa che i due strumenti di autovalutazione sono allegati alla 
tesi, ma vengono presentati solo in modo generale e non analitico, 
in quanto si caratterizzano come materiali riservati poiché sono 
ancora in via di sperimentazione presso l‟Ateneo di Padova. 
 
Per quanto concerne l‟applicazione dello strumento di 
autovalutazione potrebbero essere utilizzate sia procedure di tipo 
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qualitativo, che quantitativo. La Prof.ssa Semeraro suggerisce 
l‟importanza di procedere con tappe progressive di 
sperimentazione dello strumento, privilegiando una scelta di tipo 
qualitativo, anche attraverso l‟utilizzo del narrative portfolio che 
consente al docente di esprimersi liberamente in base alle proprie 
scelte didattiche tramite libere narrazioni. 
 
 
3.2  L’intervista in profondità a testimoni privilegiati 
L‟intervista alla Prof.ssa Raffaella Semeraro, che ringrazio per la sua 
attenzione particolare e disponibilità, è stata un‟importante occasione per 
un confronto ed una riflessione sulle domande di ricerca che hanno 
guidato l‟esplorazione sul campo. 
Si riportano di seguito i temi affrontati nell‟intervista e le accurate 
riflessioni che ne sono scaturite (in corsivo riporto alcune frasi significative 
della Prof.ssa) 
 
 Modelli di valutazione dichiarati e principalmente utilizzati 
dall’Università degli Studi di Padova, nell’ambito della 
valutazione della didattica universitaria. 
 
Nell‟ateneo di Padova i modelli dichiarati e, di fatto, principalmente 
utilizzati, sono quelli stabiliti a suo tempo dal CNSVU, che riguardano la 
valutazione dei docenti da parte degli studenti mediante la compilazione 
di un questionario a formato unico per tutte le università. 
L‟Università di Padova, però, ha introdotto alcune integrazioni allo 
strumento nazionale ed è stata elaborata una sperimentazione applicativa 
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via web (che dovrebbe partire a breve) che sostituirà la documentazione 
cartacea. Infatti tutte le informazioni riguardanti la didattica passano da 
qui, così come il questionario delle opinioni degli studenti. E‟ presente una 
vasta diffusione di materiale di supporto legato alla tecnologia (la lezione 
frontale è integrata con supporti tecnologici). 
Si prevede, inoltre, che la valutazione attraverso questo strumento venga 
espressa prima dello svolgimento dell‟esame per allargare la platea e le 
risposte. 
 
 I punti di forza e le criticità 
 
Il principale punto di forza risiede nella diffusione nelle università italiane 
del “..principio fondamentale che la didattica universitaria deve essere 
valutata..”, altrimenti anche la cultura della valutazione non troverebbe 
spazio per diffondersi.  
 
La sperimentazione dell‟autovalutazione costituisce un importante punto 
di forza perché consente di realizzare uno spazio partecipativo e 
collaborativo in cui gli attori possono esprimersi e riflettere. 
Altri punti di forza ed eventuali criticità emergeranno dalle risposte aperte 
dei docenti e potranno costituire la base per un riaggiustamento in itinere. 
Tra il 2011 e il 2012 si avranno i primi risultati; intanto si sottolinea che 
l‟originalità è stata “..partire dal basso prima della definizione degli 
strumenti..quindi si è realizzata una condivisione tra i docenti e i Servizi 
dell‟Ateneo..”. 
 
Le principali difficoltà concernono lo strumento segnalato dal CNVSU, in 
quanto si riscontra un‟estrema distanza tra gli item proposti e la 
complessità dell‟azione didattica. Infatti gli aspetti valutati dagli studenti 
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che si riferiscono alla didattica sono pochi, tutti gli altri sono aspetti 
organizzativi che non dipendono dal docente; quindi si tratta di uno 
strumento improprio e inadeguato.  
Un altro aspetto critico riguarda i rispondenti, in quanto non c‟è una 
pianificazione controllata tra gli iscritti a un corso e coloro che 
effettivamente rispondono al questionario, le risposte quindi non sono 
rappresentative degli studenti di quel corso, risultano inficiate; non esiste 
un controllo su questo aspetto. 
 
 Individuati dei punti di convergenza tra procedure valutative di 
tipo top-down (tendenti alla uniformità e alla standardizzazione) 
e procedure valutative di tipo bottom-up (attente alle differenze e 
al coinvolgimento dei diversi soggetti) 
 
Di fatto le logiche sottostanti agli strumenti top-down sono contrastanti 
rispetto a quelle bottom-up, in quanto le prime derivano da politiche 
discensionali, invece gli “..strumenti  bottom-up sono da costruire..”, come sta 
facendo l‟Università di Padova, in linea con i modelli di partecipazione 
democratica, con il coinvolgimento dei soggetti, mediante un modello di 
valutazione duplice (che riguarda sia i docenti che gli studenti), nel 
tentativo di costruire un modello ascensionale.  
I punti di convergenza possono essere i seguenti: 
o Individuare degli aspetti caratterizzanti la didattica in quanto tali 
che saranno l‟oggetto della valutazione, prescindendo dalla 
disciplina insegnata; 
o il lavoro di autovalutazione va nella direzione dello svecchiamento 
delle logiche valutative in Italia, nell‟ottica del miglioramento della 
qualità e può rappresentare un importante punto di convergenza, 
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infatti gli esiti potranno anche essere standardizzati, ma è stato 
differente il presupposto di partenza perché si è partiti da basso, 
ascoltando la voce dei docenti. 
 
 Quale il ruolo e il contributo delle scienze pedagogiche  
 
Più che le scienze pedagogiche in sé, sono state le ricerche in ambito 
didattico (in particolare derivanti da teorie socio-costruttiviste) a 
contribuire in modo fondamentale alla valutazione della didattica 
universitaria, in quanto “..si basano sull‟assunto che la valutazione si 
costruisce negoziando e co-costruendo a livello inter e intraistituzionale..”. 
Chi si occupa di ricerca didattica (ad esempio le sperimentazioni 
condotte a Padova) può sottolineare e dimostrare che “..il modo di 
valutare non può dipendere soltanto dall‟approccio manageriale..”; gli 
attori che partecipano devono essere coinvolti in modo 
democratico.  
A livello di letteratura il ruolo delle scienze pedagogiche è chiaro, 
ma la difficoltà maggiore sta nel far penetrare questo modello e 
questo contributo anche al di fuori dei contesti pedagogici.  
A Padova il ruolo è stato riconosciuto e sostiene il tentativo di 
diffondere questo modello; è stato riconosciuto e sostenuto anche 
da appartenenti ad altri ambiti.  
“Per me avvicinarmi al tema della valutazione della didattica universitaria 
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 Rapporto tra le indicazioni emergenti dagli organismi europei e 
dagli orientamenti istituzionali con lo spazio riservato 
all’autonomia universitaria. 
Gli orientamenti istituzionali sono indicazioni di principio del ruolo 
delle università nelle società contemporanee; di fatto esiste una 
divaricazione tra le politiche universitarie e la ricerca scientifica 
nell‟ambito in esame. 
Infatti, nelle politiche la valutazione avviene da parte di agenzie 
esterne (gestite dai Governi), spesso composte da soggetti che non 
provengono da ambienti accademici; sovente i rapporti di queste 
agenzie non vengono pubblicati e, così, si crea un circolo perverso 
tra università e agenzie, perché le valutazioni sono connesse con 
l‟erogazione dei fondi. Dunque l‟effetto che si crea è doppiamente 
perverso. I principi sono legati all‟aspetto economico.  
Quindi, i documenti indicano le massime e i principi, ma impattano 
con queste difficoltà perché le logiche restano quelle top-down; “..la 
direzione a livello politico è questa: il controllo per la distribuzione dei 
fondi..”. 
Al contrario, a livello scientifico la direzione è un‟altra: si presta 
attenzione al coinvolgimento degli attori, secondo una logica 
contraria all‟uniformità. 
Dunque, la sfida da parte del corpo accademico è quella di 
difendere l‟autonomia universitaria (che si lega a fondi pubblici 
statali) ed evitare il rischio dell‟omologazione didattica, dove le 
differenze culturali vengono appiattite, invece la diversità è 
ricchezza. 
Occorre, invece, fare riferimento a modelli di matrice socio-
costruttivista (a livello didattico: peer-education; apprendimento 
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cooperativo; insegnante che apprende dallo studente; l‟idea di una 
relazione flessibile, circolare e non monodirezionale. 
In tale prospettiva, l‟autovalutazione acquista rilevanza perché si 
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I livelli di analisi attorno ai quali si è dipanato il lavoro svolto sono stati 
molteplici e riflettono la complessità dell‟oggetto di indagine. 
Nel corso della trattazione ci siamo ampiamente soffermati sui principi 
enunciati a livello istituzionale, sugli approcci e i modelli proposti dai 
diversi autori, sulle tendenze e le criticità in atto.  
Pertanto, le riflessioni che a questo punto emergono si concentrano su 
alcuni punti nodali rilevati che intersecano le diverse prospettive 
esaminate: 
  
1. La centralità della formazione, che emerge sia dagli Organismi 
Europei, che dagli orientamenti nazionali; una dimensione 
formativa che all‟interno delle università si confronta con la 
dimensione della qualità, della valutazione, dei cambiamenti e 
delle transizioni delle società contemporanee; 
 
2. La necessità di creare uno spazio partecipativo riservato agli 
attori presenti nelle università, perché possano concorrere ai 
processi di valutazione, creando delle dinamiche ascensionali 
che si accompagnino a quelle discensionali oggi 
prevalentemente presenti; 
 
3. La valutazione si configura come un processo importante che 
potrebbe consentire di realizzare questa nuova ottica, ma molto 
dipende dal significato e dai paradigmi sottostanti, infatti 
l‟analisi della letteratura scientifica e l‟esperienza sul campo ne 
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legittimano una visione complessa, all‟interno di una rete di 
interdipendenze; 
 
4. Nella valutazione della didattica universitaria la 
contrapposizione e la dissociazione tra procedure e pratiche 
valutative tendenti per un verso all‟unificazione e 
standardizzazione e per altro verso alla differenziazione non 
consente lo sviluppo di logiche migliorative e di empowerment; 
 
5. Di conseguenza occorre prevedere una necessaria integrazione 
tra gli approcci top-down e quelli bottom-up, che portino a 
riconoscere l‟utilità sia di procedure valutative a carattere 
sovraordinato, sia di procedure di valutazione attente alle 
differenze presenti nei contesti considerati; 
 
6. La dimensione educativa sostiene e promuove l‟interazione tra 
valutazione e didattica e la loro declinazione nella progettualità 
formativa, con l‟attenzione, come si è visto, alla componente 
autoriflessiva  della valutazione della didattica anche nel 
contesto universitario.  
 
Queste riflessioni si configurano come prospettive aperte ad ulteriori 
approfondimenti, non sicuramente come conclusive, data la 
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MODELLO DI AUTOVALUTAZIONE DEL CORSO DI 




Parte generale – Dati del docente 
- Nome del docente 
- Titolo dell’insegnamento 
- Tipologia dell’insegnamento 
- Collocazione dell’insegnamento nel corso di studi 
- Facoltà 
- Anno dell’insegnamento 
- Crediti attribuiti all’insegnamento 
- Da quanto tempo svolge l’insegnamento nei nuovi corsi di studio 
- L’insegnamento ha frequenza: obbligatoria, non obbligatoria 
- Il numero di studenti in aula si colloca in media.. 
- Studenti destinatari dell’insegnamento 
- Tipologia degli esami 
- Modalità degli esami 
- Eventuali produzioni preliminari alla valutazione finale richieste agli studenti 
 
 




 – Sezioni del modello di autovalutazione del corso di 




: Organizzazione del corso di insegnamento 
- Propongo un programma: 
- Chiarisco all’inizio del corso: 
- Durante lo svolgimento del corso assicuro: 
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 Questo strumento non è stato ancora somministrato e sperimentato presso l’Ateneo di 
Padova. Per questo motivo viene presentato solo in modo generale e non analitico. 
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 Tranne la parte di dati generali riferiti al singolo docente del corso considerato, ciascun modello 
è stato elaborato nella duplice versione di un modello di autovalutazione della didattica da parte 
del docente ed un modello di etero valutazione da parte degli studenti del corso. 
245
 A ciascuno degli item indicati nelle varie sotto aree delle sezioni il docente può 
rispondere utilizzando una scala da 1 a 10. 
 
 
202 Luisa Pandolfi, La valutazione della didattica universitaria: orientamenti istituzionali e 
sviluppi pedagogici. Tesi di dottorato in Pedagogia Sperimentale - Università degli Studi 
di Sassari. 
 
- Rispetto gli orari di: lezioni, esami, ricevimento studenti, altri incontri 
programmati 
 
Aspetti importanti sopra non considerati in riferimento all’organizzazione del mio 
corso (risposte libere) 
 
Sezione B: Metodi e strumenti didattici 
- Utilizzo i seguenti metodi di insegnamento: 
- Uso i seguenti supporti didattici facilitanti l’apprendimento: 
- Sono disponibile al cambiamento delle strategie didattiche tramite: 
Aspetti importanti sopra non considerati in riferimento ai metodi e agli strumenti 
usati nel mio corso (risposte libere) 
 
Sezione C: Capacità da promuovere negli studenti
246
 
- Cerco di stimolare negli studenti la capacità di (scegliere quella/e che sono 
state stimolate nel corso): 
Si suddividono in Area cognitiva e Area sociale 
 
Sezione D: Criteri di valutazione del docente 
- Valuto negli studenti: 
Aspetti rilevanti sopra non considerati in riferimento alla valutazione dei miei 
studenti (risposte libere) 
 
Sezione E: Riflessioni generali sul corso 
Durante lo svolgimento della mia attività didattica rifletto: 
- Sulle mie reazioni rispetto agli atteggiamenti critici degli studenti 
- Sulla mia motivazione all’insegnamento 
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 Alcune delle capacità sopra elencate nella sezione C del modello costituiscono la premessa per 
l’acquisizione delle competenze in uscita articolate nei descrittori di Dublino. 
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- Sulla mia padronanza della disciplina che insegno 
- Sulle mie reazioni agli effetti non soddisfacenti del contesto didattico 
- Sulle mie modalità di rapporto che instauro con gli studenti 
- Sulla mia disponibilità a rivedere i miei metodi didattici in base alle 
reazioni degli studenti 
- Sul mio grado di aggiornamento rispetto ai contenuti della disciplina che 
insegno  
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MODELLO DI AUTOVALUTAZIONE DEL CORSO DI 




Nome del docente: 
Titolo dell’insegnamento: 
 




SEZIONE A. Organizzazione del corso di insegnamento 
- Il docente ha proposto un programma: 
- Il docente ha chiarito all’inizio del corso: 
- Il docente ha assicurato: 
- Il docente ha rispettato gli orari di: 
Aspetti importanti sopra non considerati che aggiungerei in riferimento 
all’organizzazione del corso (risposte libere) 
 
 
SEZIONE B. Metodi e strumenti didattici 
- Il docente ha usato i seguenti metodi di insegnamento: 
- Il docente ha usato i seguenti supporti didattici per facilitare il mio 
apprendimento: 
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 Questo strumento non è stato ancora somministrato e sperimentato presso l’Ateneo di 
Padova. Per questo motivo viene presentato solo in modo generale e non analitico. 
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 Anche per gli items di questo strumento di etero valutazione del corso da parte dello studente 
può essere utilizzata una scala da 1 a 10, dove il punto 10 corrisponde alla dichiarazione da parte 
dello studente della massima realizzazione dell’aspetto indicato riferito all’esperienza diretta del 
corso da lui seguito. Su ciascuno di questi aspetti lo studente esprime la sua valutazione del corso. 
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Aspetti rilevanti sopra non considerati che aggiungerei in riferimento ai metodi e 
agli strumenti usati nel corso (risposte libere) 
 
 
SEZIONE C. Capacità da promuovere negli studenti e criteri di valutazione   
del docente 
- Capacità che sono state promosse tramite il corso 
Durante il corso sono state stimolate le mie capacità di (scegliere quella/e 





SEZIONE D. Le capacità valutate dal docente 
(Scegliere quella/e che lo studente considera che siano state valutate): 
- Il docente ha valutato: 
la mia conoscenza dei contenuti; 
la mia partecipazione ad attività integrative; 
la mia capacità di tradurre in pratica le conoscenze apprese; 
la mia capacità di fare collegamenti; 
la mia capacità critica; 
la mia capacità di applicare un metodo di lavoro; 
la mia capacità di esporre chiaramente i contenuti del corso 
Aspetti rilevanti sopra non considerati che aggiungerei in riferimento alla 
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